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Vorrede. 


Jo glaube, ein Jeder, der überlegen kann und 
will, werde eingeſtehen muͤſſen, daß unter allem, 
worüber ſich ſpekuliren laßt, keine Fragen fir Jeder⸗ 
mann intereſſanter feyen, als diejenigen, welche der 
Gegenſtand dieſer Briefe ſind; Z. B. Ob die Welt, 
die wir bewohnen, und wir ſelbſt, die wir in derſel⸗ 
ben wohnen, einen verftändigen und gütigen Urheber, 
oder uͤberall keinen Urheber gehabt habe ? Ob unſer 
Verhalten unter einer gewiſſen Aufſicht ſtehe, und 
ob wir unter einer gerechten oder gar keiner Regie: 
rung ſeyen? Ob wir endlich jenſeits des Grabes ct 
was zu hoffen oder zu fuͤrchten haben, oder ob es uns 
frey ſtehe, jene epikuraͤiſche Maxime anzunehmen: 
Laſſet uns eſſen und trinken, denn Morgen ſterben 
wir? Dieſes muß für uns um fo viel wichtiger ſeyn, 
wenn wir ein wenig auf die Grundtriebe der menfch: 
lichen Natur Achtung geben. 

Der groſſe Vorzug des Menſchen vor den Thie 
ren beſtehet in der weit groͤſſeren Faſſungskraft feiner 
Seele, vermittelſt welcher er, wie man ſich gewoͤhn— 
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lich ausdruͤckt, der Ueberlegung fähig iſt, oder, wenn 
man ſich beſtimmter ausdrücken will, faͤhig iſt, das 
Vergangene und Zukünftige ſowohl als das Gegen— 
waͤrtige zu betrachten, und alſo auch zu genieſſen. 
Und dieſes Vermoͤgen, welches das auſſerordentlich⸗ 
ſte und fuͤr uns das wüthtteſte iſt, hat, wie es ft, 
keine Öränzen, 

In der Kindheit empfinden wir nichts, als was uns 
in dem Augenblik ruͤhrt; Allein die gegenwärtigen Em: 
pfindungen ſtehen in einem immer kleinern Verhaͤltniß 
mit der allgemeinen Maſſg der Empfindung, wenn ich 
ſo reden darf, die aus verſchiedenen Elementen beſte⸗ 
het, wovon der groͤßte Theil aus dem Vergangenen 
und Zukünftige entlehnt iſt; fo daß bey unſerm na⸗ 
tuͤrlichen Fortſchritt in dem intellectuellen Wachsthum 
alle gegenwaͤrtigen Empfindungen, ſie moͤgen angenehm 
oder ſchmerzhaft ſeyn, zuletzt ganz unbetraͤchtlich ſeyn 
werden; Und wir, in einem hoͤhern Grade, als wir 
es jezt begreifen koͤnnen, einen gleichen Genuß des 
Ganzen von dem haben werden, was wir geweſen 
find, und empfunden haben, und alſo auch deſſen, 
was wir in Zukunft zuverlaͤßig zu ſeyn und zu em⸗ 
pfinden erwarten. 

Indeſſen kann unſer Fortſchritt in dieſem intel⸗ 
lectuellen Wachsthum beſchleunigt oder verzögert wer⸗ 
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den, je nachdem wir uns gewoͤhnen, zu überlegen, 
oder ohne Ueberlegung zu leben. Denn ungeachtet 
wir, ſo lange wir die Kraͤfte des Gedaͤchtniſſes und 
der Vernunft behalten, wir moͤgen wollen oder nicht, 
nicht alle Ueberlegung des Vergangenen oder alle An⸗ 
ticipation des Zukuͤnftigen gänzlich hindern koͤnnen, 
(und daher alle verſtaͤndigen Weſen nothwendig in ih⸗ 
rem intellectuellen Wachsthum in einem gewiſſen Gra⸗ 
de fortſchreiten muͤſſen,) ſo ſteht es doch gewiß bey 
uns, das auszuſchlieſſen, was von groſſem Gewicht 
it, nemlich alles, was im Leben freywillig iſt; So 
daß wir uns in einem hohen Grade taub gegen das, 
was hinter uns iſt, und blind in Abſicht auf das, 
was vor uns iſt 5 blos! ſtantichen Befriedigungen über: 
laſſen koͤnnen, und folglich weder das Gegenwaͤrtige 
noch das Zukünftige fie uns intereſſant ſeyn kann. 
Vey dieſem Zuſtande der Seele mag ein Menſch wohl 
glauben, es ſeye laͤcherlich, ſich darum zu bekuͤm⸗ 
mern, wie er in die Welt gekommen ſeye, oder wie 
er aus derſelben gehen werde. 

Indeſſen würde es allzuübereilt eyn, wenn man 
behaupten wollte, daß nur in dieſem niedrigſten intel: 
lectuellen Zuſtande in einem bloß ſinnlichen Leben, 
oder bey ſehr unvollkommener Ueberlegung ein Meuſch 
über den Glauben an einen Gott, und die Lehren der 
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naturlichen Religion gleichguͤltig ſeyn koͤnne. Denn 
ein Menſch kann ſich wohl uͤber blos ſinnliche Befriedi⸗ 
gungen erheben, und die Kraͤfte ſeines Verſtandes in 
Abſicht auf gewiſſe Gegenſtaͤnde ſtark uͤben, und doch 
in Ruͤckſicht auf andere ganz unaufmerkſam feyn, Und 
kleine Dinge koͤnnen, wenn fie die Seele gänzlich bes 
ſchaͤftigen, nicht nur die Betrachtung wichtigerer Din⸗ 
ge ſondern ſogar die Vorſtellung, daß ſie wichtiger 
ſeyen, hindern. h 


Wuͤrklich iſt dieſes eine gewiſſe Art von Unſin⸗ 
nigkeit; Und dann kann man auch mit Recht behau⸗ 
pten, daß in mehr oder minderm Grade alle diejeni⸗ 
gen, die nicht alles nach ihrem wahren Werthe ſchaͤ⸗ 
zen, und ihr Beſtreben darnach einrichten, unſinnig 
ſeyen; Ungeachtet es nicht bemerkt wird, wenn die 
Stufe gering iſt, und gar nicht beleidiget, wenn die 
Folgen unbedeutend ſind. Ja wuͤrklich hat die Welt 
in gewiſſen Faͤllen einen groſſen und offenbaren Vor⸗ 
theil von einer Partialunordnung von dieſer Art, 
wie man ſie nennen kann. Denn ohne dieſelbige wird 
man vielleicht ſelten in beſondern Kuͤnſten und Willen: 
ſchaften zu groſſen Vorzuͤgen gelangen. Und mar 
kann wuͤrklich nicht erwarten, daß Jemand in g wiſ— 
ſen Dingen zu einem hohen Grad der Vortreflichkeit 
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gelangen werde, ohne andre zu vernachlaͤßigen und 
folglich unter ihren Werth herabzuſetzen. 


Die Unſinnigkcit eines Menſchen aͤrgert uns nur 
dann, wenn ſie ihn auf Dinge unaufmerkſam macht, 
die ihn unmittelbar angehen, auf nothwendige Mittel 
zu feiner Unterſtuͤzung und Unterhalt 1 ſo daß er zu 
Grund gehen muͤßte, wenn andere nicht fuͤr ihn ſorg⸗ 
ten. Wenn hingegen das Intereſſe zwar wuͤrklich aber 
entfernet iſt, ſo wird die Unachtſamkeit eines Menſchen 
nicht bemerkt. Daher koͤmmt es, daß wir ohne zu 
erſtaunen oder uns zu ärgern, alle Tage tauſende, 
die den Glauben an eine Fünftige Welt bekennen, le—⸗ 
ben und serben ſehen, die in dieſer Abſicht gar keine 
Vorkehrungen machen; Ungeachtet ihr Verhalten noch 
weit weniger zu entſchuldigen iſt, als das Verhalten 
des Atheiſten, der, weil er an keine Zukunft glaubt, 
nur auf das denkt, was gegenwaͤrtig iſt. 


Allein ungeachtet das Verhalten des Atheiſten 
an ſich ſelbſt nicht widerſprechend iſt, ſo muß es doch 
denjenigen Muͤhe machen, die nicht Atheiſten find, 
und richtige Begriffe haben von der Wichtigkeit des 
Glaubens an Gott, von der Vorſehung, von einem 
kuͤnftigen Zuſtande, fit die gegenwaͤrtige Würde, und 
die kuͤnſtige Gluͤkſeligkeit des Menſchen. 
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Ein Atheiſt kann gar wohl maͤßig, liebreich, red: 
lich, und in dem gewöhnlichen aber weniger ausge: 
dehnten Sinne des Worts ein tugendhafter M nfch 
ſeyn: Denn wenn er ein Menſch von geſundem Ber 
ſtande und natuͤrlich gemaͤßigten Leidenſchaften iſt, 
und daneben eine gute Erziehung genoſſen hat, fo 
koͤnnen die Einfluͤſſe, unter welchen er geweſen iſt, 
hinlaͤnglich ſeyn, dieſe ſchaͤzbaren und liebenswuͤrdigen 
Fertigkeiten zu bilden, und ihn in denſelben zu befeſti⸗ 
gen. Allein deſſen ungeachtet hat ein Atheiſt weder 
die Beweggruͤnde noch die Mittel, das zu ſeyn, was 
er haͤtte ſeyn koͤnnen, wenn er kein Atheiſt geweſen 
wäre \ 
Ein Atheiſt kann nicht Die Empandung von per⸗ 
ſonlicher Wuͤrde und Wichtigkeit haben, die ein Theiſt 
hat. Denn wer glaubt, er fene ohne Abſicht ins Le— 
ben getreten, und werde es bald wieder fuͤr immer ver⸗ 
laſſen muͤſſen, kann unmöglich annehmen, daß er eine 
ſehr wichtige Rolle in dieſem Leben zu ſpielen habe, 
und daher hat er auch keinen Beweggrund, viel Auf: 
merkſamkeit auf fein Verhalten zu richten. Da für 
ihn das Vergangene und das Künftige pon keiner Wich⸗ 
tigkeit iſt, ſo wird er ſich natürlicher Weiſe bemuͤhen, 
ſo wenig als moͤglich daran zu denken, und ſich am 
meiſten mit dem Gegenwaͤrtigen abgeben. Allein die 
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nothwendige Folge davon iſt die Frnidrigung feiner 
Natur oder eine Verſaͤumniß der Vortheile, die er 
aus jenen ausgebreiteten Begriffen haͤtte herleiten Fön: 
nen, die bey dem Theiſten ihre volle Spielung haben 
werden: Derjenige, welcher ſich die Vorſtellung macht, = 
er ſeye ein Ring in einer unermeßlich zuſammenhängen⸗ 
den Kette von Weſen, er ſpiele eine Rolle in einem 
Drama, welches von Ewigkeit her angefangen hat, 
und ſich bis in Ewigkeit ausdehnen wird; Wer glaubt, 
daß jede Befriedigung und jede Handlung etwas zur 
dung eines Charakters beytraͤgt, deſſen Wichtigkeit 
für ihn, buchſtaͤblich zu reden, unendlich iſt; Wer 
ſich vorſtellt, er ſtehe in der naͤheſten und wuͤnſchens⸗ 
wuͤrdigſten Verbindung mit einem Weſen von unend— 
licher Macht, Weisheit und Guͤte; Mit einem We⸗ 
ſen, das immer auf ihn gufmerkſam iſt, Entwuͤrfe 
fuͤr ihn macht, und ihn durch dieſes Leben hindurch 
fuhrt, welches ihn ſelbſt im Grabe nieht aus dem Ge 
ſichte verliert, und ihn zu ſeiner Zeit wieder zu einem 
Leben erweken will, welches in Abſicht auf Genuß und 
Veſtreben für ihn unausſprechlich mehr werth ſeyn 
wird, als das Gegenwaͤrtige, und deſſen Ausſichten 
fü ihn und das Univerſum graͤnzenlos ſind. 

Ein Menſch, der das wuͤrklich glaubt, und die⸗ 
jenige Aufmerkſamkeit darauf richtet, welche die groſſe 
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Wichtigkeit deſſelben für ihn offenbar erfodert, muß 
eine ganz andere Art von Weſen ſeyn, als ein Atheiſt, 
ein Weſen von unausſprechlich groͤſſerer Wuͤrde und 
Werth. Seine Empfindungen und ſein Verhalten 
möſſen nothwendig weit erhabner fen. 

Indeſſen muß dieſes der Natur der Sache ger 
mäß nothwendig von der Aufmerkfamkeit abhängen, 
die ein Theiſt ſeinen Grundſaͤzen widmet, und der 
Lage, in welcher er zu ſeyn glaubt. Daher iſt es 
gar wohl möglich, daß ein bloßer Namglaͤubiger an 
Gott ein practifcher Atheiſt, und ſchlimmer als ein 
bloß Spekulativer ſeyn kann, der ohne Gott in der 
Welt lebt, und an fein Daſeyn, feine Vollkommen; 
heit und Vorſehung ſchlechterdings nicht denkt. Al⸗ 
lein es braucht auch nur Ueberlegung, einen ſolchen 
Menſchen wieder herumzubringen, und wuͤrdige Em: 
pfindungen und ein rechtſchaffenes Verhalten bey ihm 
wieder herzuſtellen: Da hingegen ein Atheiſt, der ſo 
weit geſunken iſt, nicht die gleiche Kraft hat, ſich 
wieder zu erholen. Es mangelt ihm ſowohl an Nei⸗ 
gung als an den noͤthigen Mitteln. In ſeiner Seele 
liegt kein verborgner Saame kuͤnftiger Groͤſſe. 

Wenn nach Lord Bakons Bemerkung die Kraft 
atis der Erkenutniß entſtehet; Wenn es unſre Kennt⸗ 
niß von der Auffern Welt iſt, die uns eine fo ausge: 
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breitete Macht uͤber dieſelbige giebt, und unſre Gluͤk: 
ſeligkeit in derſelben vermehrt, ſo muß eine Erkennt⸗ 
niß, die ſich ſo materiell auf uns ſelbſt, unſre allge⸗ 
meine Lage und Verhalten beziehet, eine groſſe Macht 
auf uns ſelbſt haben. Sie muß uns gleichſam neu 
machen, und uns Empfindungen und Grundſaͤze geben, 
die weit erhabner ſind als andere, die ſonſt bey uns 
wirken koͤnnten, und unſte Gluͤkſeligkeit eben fo fehr 
als unfre Würde erhöhen, 

Wenn, wie Hume in ſeinem Verſuche über die na⸗ 
tuͤrliche Geſchichte der Religion bemerkt, „das Gute, 
das Groſſe, das Erhabene und Hinreiſſende offenbar 
in den achten Grundſaͤzen des Theismus gefunden 
wird, “ fd habe ich nicht noͤthig zu ſagen, daß etwas 
Gemeines, Schlechtes und Miederträchtiges in den 
Grundſaͤzen des Atheismus ſeyn muͤſſe. Wenn, wie 
der gleiche Verfaſſer ſagt, „ein Volk, das ohne alle 
Religion iſt, ganz gewiß nur wenige Stufen von den 
Thieren entfernt iſt,“ fo muͤſſen diejenigen, die mit 
den Grundfaͤßſen der Religion bekannt geweſen find, 
aber ſie wieder verlaſſen haben, eben das, oder noch 
etwas ſchlimmeres ſeyn. Es iſt jezt nicht mein Ge⸗ 
ſchaͤft, die Uebereinſtimmung diefee Gedanken mit an⸗ 
dern, die in Humes Schriften zerſtreut find, zu unter: 
ſuchen. 


Ich 


12 2 

Ich werde mich gluͤklich ſchaͤſen, wenn ich in 
dieſen Briefen etwas dazu beygetragen habe, die Zahl 
der ſpecula üben Atheiſten zu vermindern, oder, wel⸗ 
ches eben ſo gut waͤre, Namenglaͤubige in praktiſche 
Glaͤubige zu bekehren. Es find überhaupt nicht Ver⸗ 
nunft und Gruͤnde, ſondern die Vergnuͤgen und das 
Getuͤmmel der Welt, welche beydes hindern. Und 
eine gehörige Maͤßigung unſrer Begierden und Ber 
ſtrebungen, verbunden mit ernſthafter Ueberlegung, 
wurde in beyden Fällen von dem groſten Nuzen ſeyn. 
Ich wuͤnſche dieſe ruhige Sammlung unſer ſelbſt zu 
veranlaſſen, und Mittel dazu an die Hand zu geben. 

Es if die allzuhizige Begierde nach Vergnuͤgen, 
Reichthum, Ehre, ich ſeze hinzu, nach Kuͤnſten und 
Wißfenſchaften „(die Gottesgelehrtheit ſelbſt nicht 
ausgenommen) die uns verſtriket. Dieſe alle koͤnnen 
gleich die Seele einnehmen, mit Ausſchluß wichtige⸗ 
rer Ausſichten 1 die ſich uns als Menſchen und Unter⸗ 
thanen der moraliſchen Regierung eroͤfnen; Die nur 
in der Kindheit einer endloſen und darum unendlich 
wichtigen Eriſtenz find, Alle dieſe Bestrebungen find 
gleich faͤhig, unſte Aufmerkſamkeit auf das einzu⸗ 
ſchraͤnkeu, was unmittelbar vor uns liegt, und das 
vor unſern Augen zu verbergen, was in der Vergan⸗ 
genheit und Zukunft fuͤr uns am wichtigſten waͤre. 
Das 
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Das groſſe Buch der Natur liegt allezeit vor ut 
fern Augen offen, aber wir laſſen unſere Zeit in ei⸗ 
ner Art von Traume vorbeygehen, ohne auf dir auß 
fallendſten Verbindungen und Folgen der Dinge zu 
merken. Und fo verhält es ſich auch mit dem Bir 
che der Offenbahrung; allein jezt haben wir vornemli h 
das erſte im Auges 
Meine Abſicht iſt zwar, weiter zu gehen, und die 
ſpekulativen Schwierigkeiten zu betrachten, welche phi⸗ 
loſophiſche und denkende Perſonen unſrer Zeiten gegen 
die Lehren der Offenbarung haben, wenn mich die 
Aufnahm dieſer Briefe hinlaͤnglich aufmuntern wird, 
weiter zu gehen. Gelingt mir dieſes, ſo werde ich 
glauben, meinen groſſen Gegenſtand beynahe erreicht 
zu haben; Weil gegenwaͤrtig, wie ich Urſache habe, 
zu glauben , beſonders auſſer Engelland weit mehr 
Atheiſten als Unglaͤubige an die Offenbarung ſind: 
Und ich an meinem Orte muß die Schwierigkeiten, 
die mit dem Bewe s für die jadiſche und chriſtliche 
Offenbarung begleitet ſind, fuͤr nicht groͤſſer anſehen/ 
als diejenigen, welche ſich auf die Ra: der natuͤr⸗ 
lichen Religion beziehen. 
Wenn ich daher von der Bekehrung eines fpes 
kulativen Atheiſten zum ernſthaften Theismus hören 
werde, (eine Begebenheit, die mir bis dahin nicht 
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zu Ohren gekommen iſt,) fo wird mit wenig Zweifel 
übrig bleiben, er werde auch bald ein ernſthafter Chriſt 
werden. So wie auf der andern Seite die gleiche 
Denkungsart, die einen Menſchen zum Ungläubigen 
gegen das Chriſtenthum macht, überhaupt wuͤrklich 
zum Atheismus geführt hat, Allein in beyden Fällen 
erfordert diefer Fortſchritt im Spekuliren einen gewiß 
ſen Grad von Aufmerkſamkeit auf den Gegenſtand. 
Denn wenn ein Menſch durchaus unachtſam iſt, fo 
kann er allenchalben ſtille ſtehen. Er mag das erſte 
Buch im Ehichd verſtehen, und vom zweyten nichts, 
und daher auch über die in demſelben enthaltene Saͤze 
nicht urtheilen. ’ 

In beyden Theilen diefes Werks iſt mein Wunſch 
mich auf den gegenwaͤrtigen Zuſtand der Sachen ein⸗ 
zuſchränken, und die Schwierigkeiten in Betrachtung 
zu ziehen, die jezt am meiſten druͤken, ohne mich in ei: 
ne ausführliche Erklärung des Gegenſtandes einzufaß 
fen; Dann in dieſer Abſicht muß ich auf ſyſtemati⸗ 
ſehere Schriftſteller verwelſen, und eine kurze Ueberſicht 
der ganzen Kette des Beweiſes mit einigen originalen 
Erlaͤuterungen wird man in meinem Unterricht uͤber 
die natürliche und geoffenbarte Religion finden, 

In einichen Rüffichten darf ich mir vielleicht ſchmei⸗ 
cheln, daß ich mit mehrerem Vortheil ſchreibe, als 
mei⸗ 


meine Vorgänger, da ich mich vorzuͤglich bemuͤhen 
werde, mir den wahren Dienſt zu Nuz zu machen, 
den der Unglaube dem Chriſtenthum geleiſtet hat, und 
daſſelbige von manchen Dingen befreyet werde, die, 
wie ich glaube, alle vorigen Vertheidiger deſſelbigen 
als weſentliche Theile deſſelben betrachtet haben, da 
fie doch wuͤrklich nicht dazu gehörten, und demſel⸗ 
ben in einichen Fallen zum Verderben gereichten. Ich 
darf alſo hoffen, einen ſolchen Entwurf des Chriſten⸗ 
thums vorzulegen, gegen welchen auch ein Philoſoph 
nicht ſo viel einzuwenden haben wird, da alles, was 
ich behaupten werde, meines Erachtens mit den Grund— 
fäzen der gefunden Philoſdphie voͤllig uͤbereinſtimmt; 
Ich werde mich auch, wie man verhoffentlich ſehen 
wird, keiner andern Art zu ſchlieſſen bedienen, als die 
in aͤhnlichen Faͤllen allgemein angenommen iſt. Ich 
mag jezt meine Wuͤnſche erreichen oder nicht, To wer; 
de ich fo redlich und unpaktheyiſch ſeyn, als ich kann. 
Ob ich mich zu einer Parthey neige, koͤnnen diejeni⸗ 
gen am beſten beurtheilen, die mich und meine Lage 
kennen, unmöglich kaun ich das ſelbſt einſehen. Bey 
jeder Sache, wo wir ſelbſt einen guten Erfolg wuͤn⸗ 
ſchen, bilden wir uns nothwendig ein, wir ha en Ur 
ſache, fo zu wuͤnſchen, 
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Ich bin weit davon entfernt, mich bey dieſem 
Geſchaͤft als ein Orakel anzuſehen, ich werde viel 
mehr einem jeden ſehr dankbar ſeyn „der mir einen 
Einwurf vorlegen wird, von dem er glaubt, er ſchwaͤ⸗ 
che wuͤrklich die Glaubwürdigkeit des juͤdiſchen oder 
chriſtlichen Syſtems: Keinen ſolchen Einwurf werde 
ich unberuͤhrt laſſen, ich mag im Stande ſeyn, den⸗ 
ſelben hinlaͤnglich zu beantworten oder nicht. Wenn 
ich die Schwierigkeit ſelbſt einſehe, ſo werde ich es 
freymuͤthig geſtehen, und mich bemuͤhen, die Staͤrke 
deſſelben zu ſchaͤzen. 

Ich bin, wie diejenigen, an welche ich ſchreibe, 
ein ſpekulativer Erdbewohner „von den gleichen Leiden: 
ſchaften in Bewegung geſezt, ich ſtrebe wie ſie nach 
a verſchiedenen Dingen, und, (da bis jezt die Ent⸗ 
dekung noch nicht gemacht iſt, die uns in den 
Stand ſezen kann, die Schwachheiten des Alters zu 
heilen, und das Leben nach Belieben zu verlaͤngern) 
eile mit ihnen zu dem Grabe; Es iſt alſo für mich 
eben fo wichtig als für fie, zu wiſſen, ob jenſeits des 
Grabes etwas auf uns warte, und was auf uns war— 
te. Das iſt feiner Natur nach ein wichtigerer Gegen: 
ſtand der Unterſuchung, als irgend etwas, das wir 
bisher ſo muͤhſam unterſucht haben. Es iſt alſo wich: 
tig für uns, behutſam und gedultig zu ſeyn, und jes 
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den Umſtand ſorgfaͤltig zu bemerken, der dieſe wich⸗ 
tige Frage ins Licht ſezen kann, und einander in die⸗ 
ſem Stüfe allen möglichen Beyſtand zu leiſten. 

Wahrheit und die Geſeze der Natur ſind unſer 
gemeinſchaftlicher Gegenſtand; Aber die Unterſuchung 
wird nothwendig fuͤr uns um ſo viel intereſſanter, je 
gröffer der Gegenſtand iſt, und je naͤher er uns an⸗ 
gehet. Bey dieſen Fragen koͤmmt alſo alles zuſam⸗ 
men, was die Unterſuchung fuͤr uns wichtig machen 
kann; Und da in dieſem Fall kein beſonderes Intereſ⸗ 
fe dazwiſchen koͤmmt, fo haben wir alle Urſache von 
der Welt, alle Vorurtheile abzulegen, unſere Arbeit 
zu vereinigen, und einander durch Vorlegung von 
Schwierigkeiten und Aufloͤſung derſelben allen moͤgli⸗ 
chen Beyſtand zu leiſten. Fuͤr dieſen Beyſtand bit⸗ 
te ich aufrichtig, und werde dafur ſehr dankbar ſeyn. 

In Abſicht auf dieſe Schrift über die naturliche 
Religion muß ich die Bemerkung wiederholen, die ich 
in meinem Unterricht uͤber die natuͤrliche und geoffen⸗ 
barte Religion gemacht habe; „Ich werde bey der Be⸗ 
„ſchreibung der natuͤrlichen Religion zeigen, was man 
„meiner Meinung nach von Gott, unſern Pflichten 
„und unſern kuͤnftigen Erwartungen nach dem Licht 
„der Natur haͤtte wiſſen koͤnnen, nicht, was die oder 
„dieſe Menſchen wuͤrklich davon gewußt haben; denn 

v. vernuͤnft. Denk. VII. Heft. B „das 
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„das ſind ſehr verſchiedene Sachen. Viele Dinge 
„find ihrer Natur nach erkennbar, welche würklich nie 
„erkennt werden: Ungeachtet wir alſo bey vielen Voͤl⸗ 
„kern, welche das Licht der Offenbarung nie genoſſen 
„haben, nur wenig Erkenntniß Gottes und feiner Bor: 
„ſehung finden, ſo folget daraus nicht, daß die Natur 
„die ſe Lehren nicht enthalte und vortrage, und daß 
„die Menſchen die Mittel nicht gehabt haben, fie ein⸗ 
„zuſehen, wenn ſie von dem Licht, das ſie gehabt, 
„und ihren Kräften den beſimoͤglichſten . ge⸗ 
„macht haͤtten.“ 

; „Ich ſchlieſſe alſo unter das Capitel we natuͤrli⸗ 
„chen Religion das alles ein, was durch die natuͤrli⸗ 
„che Vernunft als wahr erwieſen werden kann, unge— 
„achtet es wuͤrklich durch dieſelbe nie entdekt worden 
„it; Und ungeachtet es wahrſcheinlich iſt, daß es 
„die Menſchen ohne den Beyſtand der Offenbarung 
„nie entdekt haben würden.“ 

Hume geſtehet die Hypotheſe, auf welche natuͤt⸗ 
licher Weiſe ununterrichtete Menſchen fallen würden, 
um die Erſcheinüngen in der Welt zu erklären, win 
de die Hypotheſe von einer Vielheit der Götter, jeyn 
Und wie weit es Menſchen, die, wie es ſcheint, bey⸗ 
uahe oder durchaus ſich ſelbſt uͤberlaſſen geweſen find, 
in vielen Jahrhunderten, und in gewiſſen Faͤllen viel 
leicht 
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leicht Jahrtauſenden gebracht haben, das wiſſen wir 
genug; Und das Experiment, wenn ich ſo reden darf, 
iſt von civiliſirten und uneiviliſirten Menſchen verſucht 
worden. Satze itz ef N 

Nichts von dem allem alſo, was ich in dieſer 
Schrift geſagt habe, kann den groſſen Werth der Of⸗ 
ſenbarung verringeren, wenn man auch zugiebt, was 
nichts weniger als wahrſcheinlich iſt, daß die Men: 
ſchen in ſehr entfernten Zeiten der Welt zur völligen 
Ueberzeugung aller der groſſen Wahrheiten der Reli⸗ 
gion, z. B. der Einheit Gottes, der Lehre der Auf 
erſtehung zu einem kuͤnftigen Leben, und von einer 
kuͤnftigen Vergeltung gelangt ſeyn wuͤrden. Was die 
erleuchteteſten Menſchen uͤber dieſe Dinge gemuthmaſ⸗ 
fer haben, fuͤhrte fie wuͤrklich weiter von der Waht⸗ 
heit ab, als naͤher zu derſelben, und auf den groſſen 
Haufen der Menſchen machte es nie einen ſtarken Ein⸗ 
druk. 

So deutlich als der groſſe Beweis iſt, der in 
dieſen Briefen enthalten iſt, nemlich von dem Glau⸗ 
ben an Gott, und eine wohlthaͤtige Vorſehung, ſo 
bin ich doch nicht im Stande geweſen, die Einwuͤrfe, 
die man dagegen gemacht hat, auf eine ſolche Art zu 
beantworten, daß ich mir verſprechen duͤrfte, allen 
meinen Leſern durchaus verjtändlich zu ſeyn. Allein 
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überhaupt find diejenigen, welche die Antwort nicht 
voͤllig faſſen koͤnnen, auch nicht im Stande, die Staͤr⸗ 
ke der Einwuͤrfe einzuſehen; Wenn ſie alſo ſelbſt keine 
Zweifel haben, und den Beweis nicht ſo faſſen koͤn⸗ 
nen, daß ſie im Stande ſind, andern ihre Zweifel zu 
heben, ſo koͤnnen fie, gar wohl den dritten, vierten, 
zwoͤlften, dreyzehnten und vierzehenten Brief uͤber⸗ 
ſchlagen, ohne ihre Aufmerkſamkeit darauf zu richten. 


Ich mache dieſe Anmerkung, damit nicht Perſo⸗ 
nen, die nicht an metaphyſiſche Spekulationen gewöhnt 
ſind, wenn ſie dieſe Briefe einſehen, und unerwartet 
Schwierigkeiten in denſelben finden, den uͤbereilten 
Schluß machen, es ſeye alles nur ſubtile Unterſuchung, 
wobey fie nicht hoffen Dürfen , zu einiger beſtimm⸗ 
ten Gewißheit zu gelangen, ſie koͤnnen ſie alſo gar 
fuͤglich ſpekulativen Köpfen uͤberlaſſen, ohne ſich ſelbſt 
damit abzugeben. Indeſſen kann nichts an ſich wich: 
tiger, wiſſens- und unterſuchenswuͤrdiger ſeyn, als 
der allgemeine Innhalt dieſer Briefe; Für den Weiſen 
wie für den Unwiſſenden, für den Gelehrten wie für 
den Ungelehrten. Denn ſo verſchieden unſre Denkungs⸗ 
und Lebensart ſeyn moͤgen, ſo ſind wir doch alle gleich 
Unterthanen der moraliſchen Regierung Gottes, wenn 
ein Gott und eine Vorſehung iſt. Wir ſind alle Er⸗ 
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ben der Unſterblichkeit, wenn für den Menſchen eine 
Unſterblichkeit iſt. i 

Vielleicht werden einige glauben, die Kritik über 
Humes metaphyſiſche Schriften ſeye unedel, da er jezt 
tod ſeye, und nicht mehr darauf antworten koͤnne. 
Allein dieſer Umſtand macht in dieſem gegenwaͤrtigen 
Fall keinen Unterſchied, denn es war immer ſeine 
Maxime „ (und vielleicht ein Beweis der groſſen Weis⸗ 
heit, die ihm D. Smith zuſchreibt,) alle Einwuͤrfe 
gegen ſeine Schriften unbeantwortet zu laſſen; Und 
er hat einen Retter ſeiner Ehre zuruͤkgelaſſen, der ihm 
meines Erachtens an Faͤhigkeiten gleich koͤmmt, und 
an deſſen Freundſchaft für ihn man nicht zweifeln 
darf. 
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In nhalt. 


Erſter Brief: Ueber die Natur der Evidenz. 


Zwepter Brief: Ueber den direkten Beweis fir den Glauben an 
einen Gott. 1 er 5 


Dritter Brief: Unterſuchung der Einwürfe. 

Vierter Brief: Ueber die nothwendigen Eigenſchaften der ur 
ſpruͤnglichen Urſache aller Dinge. 

Fünfter Brief: Ueber den Beweis für die allgemeine Güte der 
Gottheit. f we 

Sechster Brief: Grimde fir die unendliche Sitte der Gottheit. 

Siebenter Brief: Ueber den Beweis für die moraliſche Regierung 

der Welt und die Aeſte der natürlichem Religion. 


Achter Brief: Ueber den Beweis fur die kuͤnftige Eriſtenz des Mens 
ſchen. 


Neunter Brief: Prüfung der Geſpraͤche Humes über die natuͤrli⸗ 
che Religion. 


Zehnter Brief: Prüfung des Verſuchs Humes über eine befondere 
Vorſehung und einen kuͤnftigen Zuſtand. 

Eilfter Brief: Ueber das Syſtem der Natur. - 

Smölfter Brief: Prüfung gewiſſer betruͤglicher Methoden, das Das 
ſeyn und die Eigenſchaften Gottes zu beweiſen. 


Dreyzehnter Brief: Ueber die Begriſſe von Urſache und Wuͤrkung 
und den Einfluß von Humes Meinung hierüber in dem Ber 
weiſe für das Daſeyn Go tes. 


Vierzehnter Brief: Pruͤfung der metaphyſiſchen Schriften Humes. 
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an einen philoſophiſchen Unglaͤubigen. 
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Erſter Brief. 
Ueber die Natur der Evidenz. 


Mein Freund! 


s kraͤnkt mich ſehr, zu finden, daß Sie durch ihre 
neueſte Lektur , und die Geſellſchaft, an welche 
fie ſich beſonders auf ihren Reiſen halten mußten, in Abs 
ſicht auf die erſten Grundſaͤze der Religion, der natürlichen 
ſowohl als der geoffenbarten, in Zweifel gerathen find. 
Sie wuͤnſchen, daß ich einen Verſuch mache, die Schwie⸗ 
rigkeiten aufzulöſen, die Sie mir über dieſe Gegenſtaͤnde 
vorgelegt haben; Ich werde Sie hierüber ohne vieles Sträu⸗ 
ben fo gut wie möglich zufrieden zu ſtellen ſuchen. 


Sie haben, ſo viel ich weiß, keinen laſterhaften Hang, 
der fie verführen füllte, ein heimliches Mißtrauen in ein 
Syſtem zu ſezen, welches das Laſter mit kuͤnftigen Stra⸗ 
fen bedrohet. Und ungeachtet es fir einen denkenden Kopf 
immer ſchmeichelhaft iſt, unter diejenigen gezählt zu wer⸗ 
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den, deren Denkungsart nach der neuſten Mode iſt ver⸗ 
bunden mit Begriffen von Liberalität, Muth, Männlich 
keit, Freyheil von gemeinen Vorurtheilen, u. ſ. f. fo ſchmeich⸗ 
le ich mir dennoch, da Sie ſich hierin weder durch Schrif— 
ten, noch durch Tongeben in Geſellſchaften, noch auf ei⸗ 
ne andere Art beſonders ausgezeichnet haben, daß Ihr 
dießfaͤlige Hang (ungeachtet er fie viel ſtaͤrker ziehen wird, 
als Sie es ſelbſt bemerken koͤnnen,) gegen vernuͤnftige Be⸗ 
weiſe, wie ſie die Natur der Sache geſtattet, nicht zu 
ſtark ſeyn werde. 


Uebrigens kennen Sie die Welt viel zu gut, daß Sie 
nicht hätten bemerken ſollen, daß es viele Vorurtheile gebe, 
die ſich durch keine Beweiſe beſiegen laſſen. Niemand be- 
merkt vielleicht dieſes an ſich ſelbſt, aber wir ſehen es alle 
an andern; Und wir ſehen, daß es ſich auf alle Arten 
von Gegenſtaͤnden ausdehnt, Theologie, Politik, Metaphy⸗ 
ſik und gemeines Leben. Dieſe Vorurtheile entſtehen aus 
dem, was man gewoͤhnlich falſche Begriffe von Sachen, 
oder unſchikliche Ideenaſſociation nennt, welche im hoͤchſten 
Grad zum Delirium oder Wahnſinn wird, und Jedermann 
in die Augen faͤllt, ausgenommen dem, der wuͤrklich an 
dieſer Seelenkrankheit darnieder liegt. 


Da nun die Urſachen einer unrichtigen Ideenaſſocia⸗ 
tion auf Gelehrte ſo gut als auf andre Menſchen wuͤrken. 
(ungeachtet das überhaupt auf eine verſchiedene Art, und 
vielleicht im Ganzen nicht auf die gleiche Art geſchiehet,) 
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fo koͤnnen fie auch in gewiſſen Fällen den gleichen Hang zum 
Unglauben haben, der andre zur Leichtglaubigkeit führt; 
Und die gleiche Perſon, die in gewiſſen Dingen auf die 
unvernünftigſte Art unglaubig iſt, kann in andern eben fo 
unvernuͤnftig leichtglauk ig, ja fo gar aberglaubiſch ſeyn; 
So wenig ſollten wir es für eine ausgemachte Sache hal⸗ 
ten, daß ein Menſch, der uͤber gewiſſe Gegenſtaͤnde ver⸗ 
nuͤnftig denkt, über alles eben ſo vernünftig denken wer: 
de, ſo daß man ſich in allem auf ihn, als auf einen fi ſichern 
Fuͤhrer verlaſſen konne. Dieſes ſtimmt auch mit andern 
Analogien überein, z. B. in Abſicht auf den Muth ; Denn 
der groͤſte Muth in gewiſſen Ruͤkſichten iſt oft in andern 
Ruͤkſi en. mit der aͤußerſten Zaghaftigkeit verbunden. 


Sie 5 einen von unſern Freunden, dem & uͤber⸗ 
haupt gar nicht am Verſtande fehlt, der mit dem Modeun⸗ 
glauben auch die Modethorheiten unſerer Zeiten verbin⸗ 
det. Ungeachtet er an keine unſichtbare Kräfte glaubt, ſo 
hat er doch eine Vorliebe für eine gewiſſe Claſſe von Jah⸗ 
len in der Lotterie, und muß, wenn er hizig im Spiel be⸗ 
ſchaͤftiget iſt, feine Würfel in beſondern, wie wir glauben, 
wunderlichen Umſtaͤnden werfen. Iſt nun das beſſer, als 
tinem Wind pfeifen, (welches doch viele geſchikte Schiſleute 
noch zu thun pflegen, ) oder die Roͤmiſchen Augurien, 
oder der elendeſte paͤbſtliche Aberglaube? 


Er hat nemlich auf eine gewiſſe Art, die vielleicht we- 

der er, noch Jemand anders erklaͤren kann, in ſeiner See⸗ 
le den 2 von gewiſſen beſondern Umſtaͤnden mit dem 
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Begriffe von einem gluͤklichen Murke, und den Begriff von 
andern beſondern Umſtänden mit dem Begriffe von einem 
unglüͤklichen Wurfe verbunden, ſo wie wir gewöhnlich die 
Begriffe von Finſterniß und Erſcheinungen zu verbinden 
pflegen. Wenn dieſe Verbindung einmal gemacht iſt, fo 
würkt fie oft mehr und minder durch das ganze Leben, lan⸗ 
ge nachdem man allen Glauben an enge aufgege⸗ 
ben und en gemacht 8 * RING | 


Br nächte dieſer Bemertlüng „die gar dab weit! von 
unſrer gegenwaͤrtigen Abſicht entfernt iſt, dadurch noch mehr 
Staͤrke geben, daß ich Ihnen erinnerlich mache, daß es 
auf beyden Seiten beyden unſrer Meinung nach deutlich⸗ 
ſten moraliſchen theologiſchen und politiſchen Fragen, ſo 
wohl faͤhige als redliche Menſchen giebt. Wie oft haben 
Sie ihr Erſtaunen daruber ausgedrukt, daß Jemand die 
Meinung von der Middleſer-Wahl, und der Taxation von 
Amerika, die fie verwerfen, annehmen und doch von ſich 
ſelbſt glauben konne, er ſeye ein Freund der Freyheit / und 
ein eg aller sten et und Tiranney. 

9 = die Srrbichen den Demonſtrationen zu 
Hülfe gekommen, auf welchen das Newtonianiſche Syſtem 
des Univerſums gegründet iſt 5 fo hätte es vielleicht das 
Ariſtoteliſche oder Carteſianiſche Syſtem, ſo unbegründet 
ge auch waren, nicht verdraͤngen koͤnnen. Allein da die 
alten und unverbeſſerlich bigoten Vertheidiger der Altern 
Hypotheſen den Schauplaz verlieſſen, hatte die Vernunft 
bey den Juͤngern und weniger eingenohmenen mehr Einfluß. 


Wenn 


Wenn fie das und viele andere Thatſachen von gleie 
cher Art uͤberlegen, ſo werden ſie ſich nicht ſehr daruͤber 
verwundern, daß fo viele vernuͤnftige Maͤuner von ihrer Be⸗ 
kanntſchaft, Maͤnner, denen es in andern Abſichten an 
Einſichten und Redlichkeit nicht fehlt, von dem abgeſchmak⸗ 
teſten und ungluͤklichſten Aberglauben hingeriſſen, es erweiſen 
und recht finden können zum Unglauben ihre Jufucht zin 
nehmen, und, ohne abjufehen woran ſie ſich halten konnen, 
ſo gar den Glauben an Gott verwerfen. Ich verwundere 
mich auch nicht daruͤber, daß ihre Schluͤße über dieſt Ge⸗ 
genſtaͤnde, da es Maͤnner von Einſichten ſind, ſie wankend 
gemacht haben. Das alles mag der Fall ſeyn, und doch 
find dieſe Schluͤße durchaus unrichtig. x 


Da fie bekennen, Sie haben nichts dagegen einzuwen⸗ 
den, wenn ich Sie in allem, was ſich auf dieſen Gegen— 
ſtand beziehet, fin ſo unwiſſend halte, als es mir beliebe, 
fo werde ich um das ſicherſte Fundament zu einem wuͤrk⸗ 
lich vernuͤnſtigen Glauben zu legen, die Freyheit nehmen, 
mit der Erklarung deſſen anzufangen, was nach meinen 
Begriffen dem natürlichen Grund der Evidenz, oder des 
Beyfalls ausmacht, den wir Saͤzen von aller Art geben, 
damit wir hernach ſehen, wie es fich auf die Religion an 
wenden laſſe. 

| 

Jeder Saz nun, oder jedes Ding, dem wir ment 
Beyfall oder Nichtbeyfall geben, beſtehet am Ende aus zwey 
Terminis, von denen der einte von dem andern bejahet 
wird ; Z. B. zweymal zwey find vier; Die drey Winkel 
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eines jeden geradlinichten Dreyangels ſind zween rechten Win⸗ 
keln gleich; Der Menſch iſt ſterblich, die Luft iſt elaſtiſch ꝛc. 
Und der Grund, warum wir die einte dieſer Idee von der 
andern bejahen, iſt entweder, daß ſie, wenn man ſie be⸗ 
trachtet wuͤrklich der gleiche Begriff oder vollkommen zu 
coincidiren ſcheinen; Oder aber / weil man beſtaͤndig be⸗ 
merkt, daß der einte mit dem andern verbunden iſt. So 
iſt der Grund, warum ich bejahe, daß zweymal zwey vier 

ſeyen, dieſer, daß der Begriff, der mit dem Ausdruk zwey 
mal zwey verbunden iſt, mit dem Begriff coincidirt, der 
mit dem Ausdruk vier verbunden iſt ; Und ſo coincidirt 
der Begriff von der Groͤſſe, der mit den drey Winkeln ei⸗ 
nes geradlinichten Dreyeks verbunden iſt, mit dem Begriff 
von zween rechten Winkeln. Allein der Grund, warum ich 
bejahe, daß der Menſch ſterblich ſeye, iſt von verſchiede— 
ner Natur, und gruͤndet ſich auf die Bemerkung, daß man 
alle Menſchen ſterblich findet: Und ich ſage, die Luft ſeye 
elaſtiſch, weil man bey jeder Subſtanz, die fo genennt 
wird, findet, daß ſie ſich ſelbſt, nachdem ſie zuſammenge⸗ 
drukt worden, ganz oder beynahe zu ihren vorigen Dimen⸗ 
fionen herſtellt. 


Wenn Saͤze von der erſten Art wuͤrklich wahr ſind, 
ſo ſind ſie es allgemein und nothwendig, und der Beweis 
fuͤr dieſelben heißt Demonſtration. Von dieſer Art ſind die 
unlaͤugbaren Saͤze in der Geometrie und Algebra. Saͤze von 
der leztern Art, koͤnnen durch folgende und genauere Be⸗ 
obachtungen immer berichtiget und modificivt. werden: Denn 
wir gelangen nicht nur durch die Vergleichung unſerer eig⸗ 
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nen Begriffen zur Erkanntniß ihrer Wahrheit, und ſpaͤ⸗ 
tere Bemerkungen koͤnnen en was an den erſtern 
gefehlt hat. i 

Indeſſen giebt es vi Säge von en ER Art, des 
ren Beweis nicht im ſtrengſten Sinne demonſtrativ iſt, weil 
ihre Evidenz nicht aus der Vergleichung unſerer Begriffe 
entſteht, ſondern aus dem Zeugniß anderer, deſſen Gük 
tigkeit am Ende auf der Aſſociation der Ideen beruhet; 
weil man gefunden hat, daß das menſchliche Zeugniß in 
gewiſſen Umſtaͤnden uns nicht betrogen habe. Von dieſer 
Art iſt der Saz, Alexander beſiegte den Darius. Denn 
der Beweis deſſelben iſt vollſtaͤndig, wenn gezeigt wird, daß 
die Perſon, die durch den Namen Alexander unterſchieden 
wird, die gleiche Perſon ſey, die den Darius beſiegt hat. 
Allein da dieſer Beweis nie durch eine Opergtion meiner eig⸗ 
nen Ideen zu Stand gebracht werden kann, jo nehme ich 
meine Zuflucht zu dem Zeugniß andrer; Und ich glaube, der 
Saz ſeye wahr, weil ich alle möglichen Gründe habe, zu 
glauben, daß man fi ch auf eine ſo authentiſche Geſchicht, 
wie die von Alexander und Darius iſt, zuverlaͤßig verlaſ⸗ 
ſen koͤnne. 

Nun behauptet man nicht, daß di die Evidenz der Saͤze 
in der natuͤrlichen oder geoffenbarten Religion immer von 
der erſten dieſer zwey Arten ſeye, ſondern überhaupt von 
der leztern, oder derjenigen, welche von der Aſſociation der 
Ideen abhängt: 5; Und in der geoſfenbarten Religion entſte⸗ 
het die Evidenz vornehmlich aus dem Zeugniß, aber einem 
ſolchen Zeugniß / das man nie betruͤglich gefunden hat. Ich 
ſage alſo nicht / daß ich alle Grundſaͤze beyder im eigenk⸗ 

lichen 
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lichen Verſtande demonſtrieren koͤnne; Aber das getraue ich 
mir zu behaupten, daß ich, wenn jemand ohne Vorur⸗ 
theile iſt, im Stande ſeyn werde, ihm ſolche Beweiſe für 
beyde vorzulegen, die ſeinen Beyfall beſtimmen werden; und 
in gewiſſen Faͤllen ſoll feine Ueberzeugung in Abſicht auf 
ihre Staͤrke ſchwerlich von derienigen zu unterſcheiden ſeyn, 
die aus ſeiner eigentlich ſo genannten Demonſtration entſtehet. 

Denn ich glaube wuͤrklich nicht, daß jemand mehr daran 
zweifſe , daß eine ſolche Perſon, wie Alexander geweſen 
ſeye oder daß er den Darius beſteget habe, als an irgend 
einem andern Saze. Allein ſo hinlaͤnglich und vollſtaͤndig 
dieſer Beweis in meinen Augen iſt, ſo iſt es doch moͤg⸗ 
lich, daß er nicht alle uͤberzeugt; Denn wir haben geſehen, 
daß in gewiſſen Fallen die Demonſtration ſelbſt das Were 
zu Stand bringen kann. e eee 
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Mein Freund! 


Nachdem ich den in dem vorhergehenden Briefe embolte, 
nen Bemerkungen über die Natur der Evidenz vorhergehen 
laſſen, ſo fahre ich jezt fort, zu bemerken, daß Niemand 
lange in der Welt leben koͤnne, ohne zu wiſſen, daß die 
Menſchen Stühle und Tiſche machen, Haͤuſer bauen, und 
Bücher ſchreiben, und daß Stühle, Tiſche, Haͤuſer und 

Bücher 


Bücher nicht ohne Menſchen gemacht werden. Diere bes 
ſtaͤndige und unlaugbare Bemerkung legt den Grund zu 
einer ſolchen Aſſociation der Idee von Stühlen, Tiſchen, 
Haͤuſern und Büchern, mit der Idee von Menſchen als 
Verfertigern derſelben, daß, fo bald wir einen Stuhl, ci 
nen Tiſch, ein Haus oder ein Buch ſehen, wir, ungeach⸗ 
tet wir nicht geſehen haben, wenn und wie ſie gemacht 
worden, und uns daruͤber Niemand Nachricht gegeben hat, 
wir gar nicht daran zweifeln, der oder dieſer Menſch ha⸗ 
be fie gemacht. Niemand wird jemals annehmen, daß 
ein Stuhl, ein Tiſch, ein Haus oder Buch das Produkt 
eines Baums geweſen, oder von ſich ſelbſt entſtanden ſeye. 
Weder ſeine eigne noch andrer Erfahrung kann ihn jemals 
auf einen ſolchen Einfall fuͤhren. 


Er ſiehet hernach die Vögel Neſter dauen, die Spin⸗ 
nen ihr Geweb und die Bienen ihre Honigwaben machen, 
u. ſ. f. Und ſo verbinden ſich auch in ſeiner Seele die 
Begriffe von allen dieſen Dingen, mit dem Begriffe von 
den Thieren, die ſie gemacht / haben; Und darum ſchließt er 
auch, wenn er z. B. einen Honigwaben ſiehet , daß die Bie⸗ 
nen daran gearbeitet haben. 


Da er indeſſen findet, daß gewiſſe Thiere in einem ges 
wiſſen Grade die. Arbeiten andrer nachahmen koͤnnen, und 
der Menſch die Arbeiten von den meiſten, ſo findet er Ur⸗ 
ſach, feinen vorigen Schluß einzuſchraͤnken, daß ein ber 
ſonders Thier und kein anders ſie nothwendig hervorge— 
bracht haben muͤſſe / ſondern er ſagt, daß ein gewiſſes We⸗ 

ſen 
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fen von hinlaͤnglichen Kräften fie hervorgebracht habe; Er 
generaliſirt feine Begriffe, weil er bey allem, was das glei- 
che Ding hervorbringen kann, etwas von aͤhnlicher Natur 
bemerkt, und nennt es eine aͤhnliche Kraft. 


Indem er, wie es nothwendig geſchehen muß „in der 
Fertigkeit ſeine Ideen allgemeiner zu machen, weiter 
koͤmmt, nennt er Stuͤhle, Tiſche, Neſter, Spinneweben, 
u. ſ. f. mit dem allgemeinen Ausdruk Wuͤrkungen, und Men⸗ 
ſchen, Thiere, u. ſ. f. die dieſe Wuͤrkungen hervorbringen, 
nennt er Urſachen; und das Reſultat aller ſeiner Bemer⸗ 
kungen drüft er mit dem allgemeinen Schluß aus, daß 
alle Wuͤrkungen ihre angemeſſenen Urſachen haben. Denn 
er ſiehet, daß nichts auf eine andere Art hervorgebracht 
wird. 


Er fiehet ferner / daß eine Pflanze aus der andern her⸗ 
vorwächst, und ein Thier von dem andern entſpringt, 
durch natuͤrliche Vegetation oder Geburt, und darum macht 
er den Schluß, daß jede Pflanze und jedes Thier ſeine eig⸗ 
nen Eltern habe. Aber die Pflanzen oder Thiereltern ſte⸗ 
hen nicht in gleichem Verhaͤltniß mit ihren Kindern, wie die 
Menſchen mit Stuͤhlen, Buͤchern, u. ſ. f. Weil ſie bey 
ihrer Hervorbringung keine Abſicht haben, und die Natur 
und den Nuzen deſſen, was fie hervorbringen, nicht begreif— 
fen. Indeſſen iſt in beyden Faͤllen eine gewiſſe Analogie; 
Und daher werden die Pfanzen und Thiereltern doch eine 
Urſach genennt, obgleich in einem weniger eigentlichen Sin⸗ 
ne des Worts. Wenn man uͤbrigens zugiebt, daß fie Urſa⸗ 

chen 


chen genennt werden, fo iſt es doch noch allgemein wahr, 
daß nichts ohne eine Urſach zu exiſtiren anfängt. Von dies 
fer Regel ſehen wir keine Ausnahm, daher kann unmoͤg, 
lich in die ſer Abſicht ein Zweifel übrig bleiben. N 


Wiederum, allenthalben, wo eigentliche Urſachen find, 
1. B. wir Menſchen in Abſicht auf Stühle, Bücher, u. 
f. f. müffen wir nothwendig annehmen, daß dieſe Urſachen 
fähig ſeyn muͤſſen, die Natur und den Nuzen der Produk 
ten zu begreifen, von denen ſie die Urſachen ſind, und in ſo⸗ 
fern fie die Urfachen derſelben find. Ein Tiſchler mag wobl 
unwiſſend ſeyn in Ruͤkſicht auf die Faſern des Holzes, wel⸗ 
ches er bearbeitet und die Urſach feiner Farbe u. ff. Denn 
in Abficht auf dieſe iſt er nicht Urſuch. Aber da er die eigent, 
liche Urſach von der Verwandlung des Holzes in einen Stuh⸗ 
oder Tiſch iſt, ſo muß er, oder die Perſon die ihn ge⸗ 
braucht, oder die zu erſt dieſe Dinge gemacht hat, adaͤ⸗ 
guate Begriffe von, ihrer Natur und Nuzen gehabt haben. 


Da ſich Entdekungen von dieſer Art alle Tage ausdeh⸗ 
nen, ſo wird es uns nothwendig zu einer Maxime, daß, 
wo etwas ſchikliches oder entſprechendes bey einer Sache mit 
einer andern iſt, eine Urſach vorhanden geweſen ſeyn muß, 
die faͤhig war, dieſe Schiklichkeit zu begreifen und abzu⸗ 
zweken. Ein Idiot konnte das erſte Modell zu einer Wind⸗ 
mühle nicht gemacht haben. Von dergleichen Schluͤſſen 
haben wir aus beſtaͤndiger Erfahrung und Beobachtung eine 
fo vollſtaͤndige Ueberzeugung, daß Niemand, er mag bes 
haupten was er will, im Ernſt darüber zweifeln kann. Die 
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Erfahrung und Bemerkungen aller Menſchen, ohne Aue 
. nahm, ſind ſich ſo gleich, daß ſolche Verbindungen von Be⸗ 
gaffen, wie dieſe nothwendig in ihrer aller Seelen entſtehen 
mußten, ſo daß fie unmöglich hierüber verſchiedener Mei⸗ 


nung ſeyn konnen. 


? So . bintt nich, gehen wir auf einem ſichern 
Grunde, und jedes menſchliche Weſen wird uns ohne Zwei⸗ 
fel be gleiten. Und wenn ſi fie fo weit gehen, ſo ſehe ich nicht 
ab, warum ſie nicht einen Schritt weiter gehen ſollten, und 
erkennen, wenn ein Stuhl oder ein Tiſch eine entwerfende 
Urſach gehabt haben müſſe / welche ihre Natur und Nuzen 
einſahe/ ſo muͤſſe auch das Holz oder der Baum, woraus 
der Tiſch gemacht worden, und alſo auch der Menſch, der 
denſelben verfertiget ebenfalls eine entwerfende Urſach ge⸗ 
habt haben; Eine Urſach, oder cinen Urheber, der fähig 
war / alle Kräfte und Eigenschaften zu erkennen, welche fie 
beſtzen; Deſſen Verſtand alſo weit über den Verſtand des 
Menſchen erhaben iſt, der ſeine eigne Bildung bey weitem 
nicht ganz begreifen kann ; Denn er muß fie ſtudiren, und 
nach und nach Entdekungen daruͤber machen, wie er in 
Abſicht auf andre Dinge in dem allgemeinen Syſtem der 
Natur, die ihm ſehr fremd ſind, thun muß. Und von 
der Natur der unmittelbaren perceptiben Kraft ſelbſt bann 
er eben ſo wenig Begriffe haben, als ein Aug ſelbſt ehen 
kann. * 

Wohin uns auch dieſer Schluß führen mag, ſo ſehe 
ich doch nicht, wie wir uns weigern konnen , deraſelben zu 
folgen, 
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folgen, weill es genau der gleiche Schluß TE, den wir zus 
folg un er eigenen unmittelbaren Erfahrung machen. Nie⸗ 
mand wird ſagen, daß ein Tiſch einen andern, oder ein 
Menſch einen andern machen könne. Nichts, das ein 
Menſch Hut, kommt dem nahe. Und wenn kein jezt leben⸗ 


der Menfch das thun konnte, ſo konnte es auch keines 


Menſchen Vater oder die entfernteſten Voreltern; Denn 
wir ſehen keinen ſolchen Unterſchied bey Weſen von der glei⸗ 
chen Galtung. Wenn man alſo ſchon zugeben wollte, daß 
die Gattung keinen Anfang gehabt habe, fo wurde daraus 
nicht folgen, daß ſie die Urſach ihrer ſelbſt gawefen- ſeyn 
konnte, oder daß ſie keine Urſache gehabt habe: Denn der 
Begriff von der Urſach einer Sache ſchließt nicht nur etwas 
ein, das früher da iſt / oder wenigſtens gleichzeitig iſt, ſon⸗ 
dern etwas, das zum wenigſten faͤhig iſt, das zu begreif⸗ 
fen, was ſie hervorbringt; Und wenn wir bey den Gene⸗ 
rationen der Menſchen und der Thiere noch fü weit zurück 
gehen, ſo bringt uns das doch der Beruhigung über die⸗ 
fen Puntt nicht näher. Wenn wir in dieſer Reihe noch ſo 
lang nachdenken, fo finden wir daß wir eben ſowohl au⸗ 
nehmen koͤnnen, daß ein individueller jezt lebender Menſch 
der erſte beweſen ſeye, und ohne Urſach, als entweder ei⸗ 
ner von jenen Voreltern, oder die Gattung ſelbſt. Denn 
daß in der Struktur eines menſchlichen Leibes fo viel Kunſt, 
und beſonders in den Kräften feiner Seele etwas fo wun⸗ 
derbares jene; das die Begriffe eines Menſchen überfteigt, 
kann nicht gelaͤugnet werden, 
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Aus den gleichen Gruͤnden, warum das menſchliche 
Geſchlecht eine abzwekende Urſache gehabt haben muß / muͤſ⸗ 
ſen auch alle Arten der Thiere und die Welt, zu welcher 
fie gehören, und mit welcher ſie ein Syſtem ausmachen, 
und das ganze ſichtbare Univerſum, welches, fo viel wir ur⸗ 
theilen koͤnnen, alle Merkmale eines Werks hat, eine Ur⸗ 
ſache oder einen Urheber gehabt haben das, was wir mit 
Recht heiſſen unendliche Macht und Verſtand beſit. Denn 
bey unſern Bemuͤhungen, uns von etwas wuͤrklich Unend⸗ 
lichem einen Begriff zu machen, werden wir noch lange nicht 
den Begriff eines ſolchen Verſtandes erreichen, den der Urhe⸗ 
ber des Syſtems eigen muß. x 


& folget alſo aus der unwiderſtehlichſten Evidenz, daß 
die Welt eine weiſe Urſache gehabt haben muͤſſe, die von 
derſelben verſchieden, und uber fie erhaben iſt. Dieſer 
Schluß folgt aus den ſtaͤrkſten möglichen Analogien. 
Er beruhet auf unſrer eignen beſtaͤndigen Erfahrung und 
wir können eben ſo wohl ſagen, daß ein Tiſch keine abs 
zwekende oder von ihm ſelbſt verſchiedene Urſache gehabt 
habe , als daß die Welt oder das Univerſum als ein Sy⸗ 
ſtem betrachtet keine gehabt habe. Dieſe notwendige Ur⸗ 
ſache nennen wir Gott, was er übrigens für Eigenschaften 
haben mag. ; 

Was uns auch, für Schwierigkeiten aufſtoſſen mögen, 
wenn wir fortichreiten „fd muͤſſen wir ſo weit gehen, wenn 
wir auch nur den erſten Schritt thun; Und den erſten 
Schritt nicht zugeben „ daß ein Tiſch eine vorher 
exiſtirende und hoͤhere Urſach gehabt habe, wuͤrde 

man 
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man allgemein fuͤr eine ſehr ungewohnliche Unordnung des 
Verſtandes anſehen die ſich mit einem gefunden Seelen⸗ 
iuſtand nicht verträgt, 

Ich werde in dem folgenden Briefe die Schwierigkel⸗ 
ten unterſuchen, die von metaphyſiſchen Schrifiſtellern über 
dieſen Gegenſtand gemacht worden ſind. Ich mag jezt im 
Stande ſeyn, fie gänzlich zu befriedigen oder nicht, ſo 


wil ich mich snigftens aller möglichen Deutlichteit beficife, 
ki. Sudeffen 
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„Dtitter Brief, 
Unterſuchung der Einwuͤrfe. 
Mein a 


"" Bioper baben wir nichts angetroffen, welches bey dem 
Seweiſe von dem Day eines Gottes eine Schwierigkeit 
genennt zu werden ve diene; Und wenn nichts anders hier⸗ 
uͤber angefuͤhrt werden konnte, ſo glaube ich, wir wären 
berechtgck, uns nicht mehr viel mit Einwuͤrfen abzugeben; 
Weil wir ein völliges Equivalent einer Demonſtration für das 
Daſeyn einer erſten verſtaͤndigen Urſache haben. Indeſſen wer⸗ 
de ich jezt fortfahren, die wichtigen Schwierigkeiten in 
Betrachtung zu ziehen, die man gegen dieſen Gegenſtand 
gemacht hat. 

Die wichtigste Schwierigkeit iſt dieſe, daß aus dem 
esse Grunde, warum das Univerſum eine verſtaͤndige 
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Urſach haben muß, dieſe verſtaͤndige Urſach auch eine hö⸗ 

here verſtaͤndige Urſach haben muͤſſe, und ſo bis ins Un⸗ 

endliche, welches offenbar abgeſchmakt iſt. Wir können da⸗ 
her, ſagt man, uns für einmal eben fo wohl damit be⸗ 

gatzen zu ſagen das Univerſuum habe keine Urſach gehabt, 

als fortfahren zu ſagen, are alle bi BANNER" 18 al 

keine Urſache. 
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Ich antworte, ſich damit beruhigen, daß man ſagt , 


das Ulnberſum habe keine Urſache gehabt, iſt aus den be⸗ 
reits angeführten Gruͤnden ſchlechterdings unmöglich, was 
auch immer daraus folgen mag. Wenn alſo je nur ein we⸗ 
nig minder Schwierigteit auf der andern Seite des Dilem⸗ 
mo iſt, daß nemlich die Urſach des Univerſums keine Ur- 


ſach gehabt habe, ſo mußten wir uns auf dieſe Seite 
neigen. 


Laßt uns alſo ſehen ob es nicht ne andere Voraus⸗ 
ſezung gebe, welche, ob ſie gleich eine Schwierigkeit oder 
uns unbegreiflich iſt, nicht geradezu unſrer Erfahrung wis 
derſpreche, oder ob es ſich nicht durch einen unabhaͤng⸗ 
lichen Beweis zeigen laſſe, daß, fo unbegreifich es iſt, 
ein verſtaͤndiges Weſen ohne Urſach habe geweſen ſeyn 
muͤſſen. ; 


„Beydes iſt wirklich ſchon vorher geſchehen, allein ich 
werde es hier mit Erlaͤuterüugen wiederholen, die auf dieſe 
beſondere Schwierigkeit paſſen; In dieſer Abſicht werde ich 
den Beweis auf folgende d Art wieder vor mich 
nehmen. 


Etwas 
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Etwas muß von aller Ewigkeit cbiſtet laben, ont 
konnte jezt nichts exiſtiren. Dieſes iſt allzu deutlich, als 
daß es einer Erläuterung bedürfte. Allein dieſes ürſbruͤng⸗ 
liche Weſen , wie wir es nennen konnen, konnte nicht ein 
Ding geweſen ſeyn, wie ein Tiſch, ein Thier oder ein 
Menſch „oder ein anderes Weſen, das nicht fähig ist ft ch 
ſelbſt zu begreifen, denn ein ſolches Weſen müßte einen 
vorher eriſttrenden oder höhern Urheber haben. Das ur⸗ 
ſprüͤngliche Weſen muß alſo dieſen Vorzug eben ſo wohl 
gehabt haben, als es nothwendig ohne. Urſach da ge we⸗ 
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Es iſt nicht unſchiklich, ein Weſen, welches nicht für 
hig iſt, ſich ſelbſt zu begreifen / endlich, und ein Weſen, 
das deſſen urſprüngtich und nothwendig fähig iſt, unend⸗ 
lich zu nennen; denn von Grenzen einer ſolchen Erkennt⸗ 
niß oder Macht können wir keine Begriffe haben; Und wenn 
wir dieſe Worte in dieſem. Sinne brauchen, Ib, dürfen wir 
vielleicht ſagen, daß ungeachtet ein endliche Weſen eine 
Urſach haben muͤſſe, doch ein unendliches das nichl nöthig 
habe. Ungeachtet man gestehen muß daß dieſe Schlüͤſſe 
über unſre Begriffe find, fo iüffen wir fie doch zuſolg ei⸗ 
ner Reihe det deutlichſten und ſärkſten Gründe annehmen. 
Ungeachtet man alſd wegen der Endlichkeit unſers V' fan 
des fagen kaun, es fiye über unte Vernunft zu begreifen, 
wie dieſes urſprungliche Weſen und die Ulrſach aller alt 
dern Weſen loft ohne Urſach ſeye / ſo if es doch ein © chli 
der eigentlich keincßswegs der I Vernunft zuwider . Denn 
mad die allgemein angenommette Art zu ſchlieſſ en, die ſich 
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auf unſre unmittelbare Erfahrung gruͤndet, uns zu ſchlieſ⸗ 
ſen verbindet, kann nie der Vernunft zuwider ſeyn, ſo 
unbegreiſſich es auch unſrer Vernunft ſeyn mag. 


Daß würklich ein verſtaͤndiges Weſen ohne Urſach vor⸗ 
handen ſeye, iſt ein nothwendiger Schluß aus dem, was 
wuͤrklich exiſtirt; Denn eine Reyhe von endlichen Urſachen 
kann nicht bis ins Unendliche zuruͤkgefuͤhrt werden, weil 
man annehmen muß, jede ſeye faͤhig, ihre Wuͤrkungen zu 
begreifen, aber nicht ſich ſelbſt. Da alſo ein Univerſum, 
welches unzaͤhlbare Merkmale des ausgeſuchteſten Plans an 
ſich hat, wuͤrklich exiſtirt, und es abgeſchmakt ſeyn wuͤrde, 
durch eine unendliche Reyhe endlicher Urſachen zuruͤkzuge⸗ 
hen, ſo muͤſſen wir zulezt bey dem Begriffe einer verſtaͤn⸗ 
digen Urſache dieſes Univerſums, und aller untergeordneten 
endlichen Urſachen, und wenn ihrer noch ſo viele waͤren, 
welche keine Urſach hat, ſtehen bleiben. 


Hier iſt nur eine Schwuͤrigkeit zu begreifen, aber nichts, 
das unſerer Erfahrung zuwider iſt, und es iſt uns offenbar 
keine andere Wahl uͤbrig gelaſſen. Unſre Erfahrung beziehet ſich 
nur auf ſolche Dinge, die nicht faͤhig ſind, ſich ſelbſt zu be⸗ 
greifen, oder auf endliche Dinge, die folglich eine Urſach 
haben muͤſſen. Ungeachtet folglich dieſe Erfahrung uns eine 
binlängliche Analogie an die Hand giebt, alle übrigen Din⸗ 
ge zu beurtheilen, welche die gleiche Eigenſchaft haben, ſo 
giebt fie uns doch keineswegs eine Analogie an die Hand, 
nach welcher wir das beurtheilen koͤnnen, was von dem al⸗ 
lem ganz verſchieden iſt, worauf ſich unſre Erfahrung aus⸗ 

dehnt; 
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dehnt; Dinge, die nicht endlich, ſondern unendlich. find, 
und urſprünglich ſich ſelbſt begreifen koͤnnen. Hier iſt ein 
ſo groſſer Unterſchied, daß die einten nothwendig eine Ur⸗ 


ſach haben müſſen, und die andern nothwendig ohne Ute 
ſach ſeyn koͤnnen. 


Ungeachtet eigentlich unfern Begriffen in einer Sache; 
welche über die Grenzen unſrer Kräfte gehet, nichts nach⸗ 
helfen kann, ſo mag es doch nichts ſchaden, zu etwas Zu⸗ 
flucht zu nehmen, das wenigstens inen Grad von Aehnlich⸗ 
keit hat, ungeachtet es eben fo unbegreiſſich iſt, damit es 
uns deſto leichter werde, uns bey unſerm nothwendigen Man⸗ 
gel an Begriffen von dem Gegenſtande zu beruhigen. Mur 
iſt in gewiſſen Ruͤkſichten der Begriff des Raums, ungeach⸗ 
tet er nicht verſtaͤndig iſt, nicht faͤhig , ſich ſelbſt zu begrei⸗ 
fen, und keine Urſach einer Sache, der verſtaͤndigen tie 
ſache aller Dinge aͤhnlich, in ſofern er nothwendig und 
ohne Urſach iſt. Denn man kann weder den Begriff von der 
Schoͤpfung noch von der Vernichtung des Raums anneh⸗ 
men. „Ungeachtet wir in unſrer Einbildungskraft ſonſt alles 
von der Exiſtenz ausſchlieſſen koͤnnen, ſo wird doch immer 
der Begriff vom Raume zuruͤkbleiben. Wir können, un 
nicht einmal die Vorſtellung machen, daß er nicht gewe⸗ 
fen ſeye / daß er nicht unendlich ſeye, daß er wicht ohne Ur. 
ſach ſeye. Nun kann es wuͤrklich eben fo unmoͤglich fern 
daß ein verſtaͤndiges unendliches Weſen nicht exiſtire, als 
daß der unendliche Raum nicht exiſtire, ungeachtet wir noth⸗ 
wendig unfähig find, zu begreifen, daß es ſo ſeyn muͤſſe. 


C 5 Wenn 


Wenn man ſagt / der Ramm fene eigentlich überall nichts, 


ſo antworte ich, daß der Naum reelle Eigenſchaften habe / 


wie ſolches nicht gelaugnet werden kann, und ich weiß kei⸗ 
ne andere Deßnition von einer Subſtanz, als das welehes 
Eigenſchaften hat. Nehmt einer Sache alle Eigenſchaften 
weg fo wird nichts übrig bleiben; Gerade fo und nicht 
anderſt wird nichts von dem Raume übrig bleiben, wenn 
man annihmt, die Eigenschaften der Laͤnge, Breite und 
uf werden weggenohmen. 


Man kann zweytens ſagen, ein Ganzes könne Eigen⸗ 
schaften haben, welche die Theile nicht haben, wie ein 


Thon von der Vibration einer Seite herkommen kann, 


deren zuſammenſezende Theile keinen hervorbringen können; 
Oder wie das Vermoͤgen zu denken das Reſultat einer ge. 
wiſſen Einrichtung der Theile des Gehirns ſeyn kann, wel⸗ 
285 ce es Gedanken haben. 


Ich e Aae muß jedes Ganze ee 


Eigenſchaften haben, welche den abgefönderten Theilen nicht 


zukommen; Aber wenn alle abgefönderte Theile eine Ars 
ſach haben muͤſſen, ſo muß auch das Ganze eine Urſach 


haben; Und alle beſondere Kräfte, die ein Ganzes aus, 


machen, find es als ein nothwendiges Neſultat der Anord⸗ 
nung der Theile, und der Verbindung ihrer Kraͤfte. Al, 
lein keine Verbindung oder Anordnung von Weſen, wel⸗ 
che eine Urſach haben, koͤnnen ein Weſen ausmachen das 
keine Urſach hat. Dieſes muß uns als ein offenbarer Wi⸗ 
derſpruch einleuchten. 

Wenn 
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Wenn man ſagt, das ganze Iniberfim Eine keine Ur⸗ 
ſach gehabt haben, da man doch wigeftehen muß, daß ie 
des ſeiner Theile abſonderlich genohmen, Line tirſach gehabt 
baden muß / ſo iſt das eben ſo virk, als ob mas ſagte, ein 
Haus könne keinen Baumeister gehabt haben, ungeachtet 
die Mauren, das Dach, die Senken, die Thüren, und atze. 
Then von jemand verftrtigt worden ‚Kon müfen, Ein ſolz 
cher Schluß in Abſicht auf ein Haus oder das univerſum 
würde eben fo wohl unſrer beſtaͤudigen Erfahrung als den 
gemeinen Menſchenverſtand widerſprechen. ars 


In Abſſcht auf das Denken ſehen wir wum nicht ein, 
wie es das Refultat der Anordnung. der Materie iſt, da 
doch Thatfachen beweiſen, daß es ein Neſfiltat derfelben 
iſt: Die Eigenſchaften des Denkens und. der Malerialitaͤt 
find nur verſchieden nicht entgegengeſezt, da hingegen eta 
was das eine Urſach hat, und etwas. das keine hat, einan⸗ 
se gerade eutgegengeſezt ſind. 4 

Wenn wir indeſſen annehmen, daß Verſtand das Re⸗ 
ſultat von der gegenwärtigen Einrichtung ſolcher Körner fee 
koͤnnte, wie die Sonne, die Erde, und dit übrigen Plane⸗ 
ten ſind, ( welche deſſen der einförmigen Zuſammen⸗ 
ſetzung eines Gehirus ſo ungleich iſt, daß der Beweis aus 
der Analogie gaͤnzlich fehlt,) fa daß alles futellectuelle kn 
der Welt das nothwendige Reſultat deſſen ſeyn ſollte was 
in derſelben nicht intellectuell iſt, und folglich etwas vor⸗ 
handen fon folite „was man zuweilen eine Weltſcele ge⸗ 
nennt hat, ſo iſt das würklich die Hypotheſc einer Gottheit. 

Allein 
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Allein unſte Einbildungskraft empoͤrt ſich gegen dieſen Be⸗ 
griff, und wir müſſen⸗ welches die leichteſte Auſſoſung der 
Vböromenen iſt, uns mit dem Glauben beruhigen an ein ver⸗ 
ſtaͤndiges Weſen, das teine Urſach hat, und welchcs von 
der Belt, deren ‚Schöpfer es iſt, ganz verſchieden iſt. 
Drittens wird man N da aller Verſtand von dem 
wir etwas wiffen, in dem Gehirne der Menſchen und Thieren 
feinch Siz hat, fo muß die Gottheit, wenn ſie ein von der 
Welt verſchiedenes Weſen und verſtaͤndig iſt, was auch ihre 
Geſtalt ſeyn mag, etwas in ſich haben, das der Struttur 


des Gehirns ahnlich iſt. 


2 Ich antworte, die vorhergehenden Schlüſe beweiſen 
das Gegentheil. Ein verſtaͤndiger Urheber der Natur, der 
von derſelben verſchieden iſt / und keine Urſach hat, muß da 
fon, Indeſſen it dieſes Weſen ken Gegenſtand unsrer 
Sinnen. Ungeachtet alſd der Si des Verſtandes bey uns 
etwas ſichtbares und berührbares iſt, fo iſt es doch nicht 
nolhwendig und allgemein ſo. 9 
Ferner folget aus dem, daß die Gottheit und das menſch⸗ 
liche Gehirn beyde verſtaͤndig ſind, nur dieſes, daß ſie das 
mit einander gemein haben muͤſſen, und etwas, (wenn es 
fo etwas giebt,) wovon dieſe Eigenſchaft abhängt ; Allein 
das kann etwas ſeyn, das nicht nothwendig mit etwas ſicht— 
barem oder berührbarem verbunden, oder ein Gegenſtand 
unfrer Sinne iſt. Viele Dinge haben gemeinſchaftliche Ei⸗ 
genſchaften, die aber in 9 Abſichten ſehr ungleich find. 
2 


Wenn wir nichts elaſtiſches gekannt haͤtten / als Stahl, ſo 
haͤtten wir den Schluß machen koͤnnen , daß nichts ela⸗ 
ſtiſch ſeye als Stahl, oder etwas gleich feſtes und hartes, 
und doch finden wir, daß die Elafticität auch der Luft zu⸗ 
kömmt; die doch eine fo duͤnne Subſtanz 1 und in jeder an⸗ 
dern Abſicht dem Stahl durchaus ungleich iſt. Der göttlie 
che Geiſt kann alſo, wie die menschliche Seele verfiändig 
ſeyn, und doch keine fichtbaren und beruͤhrbaren Eigen⸗ 
haften, oder etwas hirnartiges haben. 


Es giebt viele Kräfte in der Natur , ſelbſt ſolche durch 
welche Coͤrper in Bewegung geſezt werden „wo nichts 
ſichtbares iſt ; Z. B. die Kraft der Gravitation und Re⸗ 
pulion in einer Entfernung von den ſichtbaren Oberſlaͤchen 
der Körper. Es giebt auch ſolche Kraͤfte an Stellen, 
die von andern Koͤrpern eingenommen ſind. Die Gravi⸗ 
tation und der Magnetismus wuͤrken durch Subſtanzen, die 
zwiſchen den Coörpern liegen 1 die von ihnen eingenommen 
find, und denjenigen, auf welche fie wuͤrken. Die göttli- 
che Kraft kann alſo allen Raum durchdringen und anfüͤl⸗ 
len, er mag von andern Subſtanzen eingenommen ſeyn oder 
nicht, und doch ſelbſt kein Gegenſtand unſrer Siude ſeyn. 
Und was verſtehen wir durch Subſtanzen, als Weſen, von 
denen wir vorausſezen, fie beſtzen Kraͤfte; Wo alſo Kräften 
exiſtiren können, kann das, was wir Subſtanz nennen, nicht 
ausgeſchloſſen werden, es ſeye dann, daß wir annehmen, 
daß Wehen handeln, wo ſie nicht find, 


Viertens iſt von den Atheiſten unter den Alten ge 
digt worden, die Welt Hätte durch den ohngefaͤhren Zu⸗ 
Fit ; ſam⸗ 


yanmenkuf von Atomen können entſtanden ſeyn, die von 
Aller Ewigkeit her in Bewegung geweſen, und Daher, wie 
ſie ſagen, in allen möglichen Lagen geweſen ſeyn muͤſſen. 


Allein neben vielen andern Unwahrſcheinlichkeiten, die 
Pr} zweifelhaft machen, ob irgend jemand durch dieſe Hy⸗ 
potheſe wuͤrklich überzeugt worden ſeye , Hätten dieienigen, 
welche fie vortrugen, nicht Philoſophie genug, um zu wiß⸗ 
ſen, was Atomen ſeyen. Wenn wir Begriffe von Wörtern 
Haben, ſo ſind Aromen ſolide Theilchen der Materie, das 
ft, Maſſen der Materie, die obgleich klein, doch vollkom⸗ 
men dicht ſind, und daher aus Theilen beſtehen, die ſtar⸗ 
ke Anzichungskraͤfte haben. Allein was für Urſach haben wir 
zus der Erfahrung , es für moͤglich zu halten, daß dieſt 
kleinen Maſſen von Materie dieſe Kraͤfte ohne Mittheilunz 
won auſſen haben konnten ? 


In was für Ruͤkſicht konnten dieſe Atomen jezt don 
Sluͤken Holz, Stein oder Metall verſchieden ſeyn; Und 
iſt ein Stur Holz, Stein oder Metall fähig, ſeine Kräfte mehr 
zu begreifen oder mitzutheilen als ein Magnet 2 Eben fo 
wohl Hätte alſo urſprünglich ein Magnet exiſtiren konnen, 
Als ein zuſammenhaͤngender Atom, oder ein Atom, der die 
einfachſten Krafte beſeſſen Hätte, Wirklich konnen wir 
eben fo wohl annehmen, ein Menſch feve dieſes urſprüng. 
uch exiſtirende Weſen geweſen, als jene. 


Und wenn wir auch die Exiſtenz dieſer urſpruͤnglichen 
Atomen zugeben, koͤnnen wir annehmen, daß fie auf eine andre 
Weiſe bewegt worden ſeyen, als ſolche Körper jezt bewegt 
8 wer⸗ 
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werden, das iſt, durch eine aͤuſſerliche Kraft. Es iſt ge⸗ 
rade zu gegen alle unſre Erfahrung, ſo etwas anzunehmen, 
und hatten ſie auf eine ſolche Art geordnet werden können, 
welche den ſchoͤnſten Plan ausdrütt, ohne eine bewegende 
Urfach , die binlaͤnglichen Verſtand gehabt hatte? 


Ich ſchmeichle mir bis dahin gruͤndlich genug gezeigt 
zu haben, daß eine urſpruͤngliche verſtaͤndige Urſach des Uni⸗ 
verſiuns geweſen ſeyn müſſe, die von dem unwverſum ſelbſt f 
verſchieden iſt, oder daß ein Gott ſehe. Bey weiterem Fort⸗ 
ſchreiten kann ich nicht verſprechen, immer fo ganz deut 
lich zu ſeyn, allein ich will verſprechen, redlich zu ſeyn, und 
nur ſolchen Analogien zufolgen, die ich finden kann, und 
nicht Hees; als ſie mich natürlich führen werden, 


Ob das, was ich bis dahin geſagt habe, ihnen eben 
e binfänglich ſcheinen werde, als mir, kann ich nicht ſa⸗ 
gen. Sind Sie o uneingenohmen, als ich gerne hoffen möchte, 
fo glaube ich es muͤſſe einigen Eindruk machen; Dann es 
giebt einen farken naturlichen Beweis fir den Glauben an 
tinen Gott; und nur etwas für unt unbegreiſiiches / aber, 
der Vernunft und Evidenz keineswegs widerſprechendes, ge⸗ 
gen denſelben. Und es iſt in dem Begriffe von einem hoͤch⸗ 
fin Urheber / und, wie ich im Verfolg zeigen werde, don 
tinem höchſten Beherrſcher der Welt, für tugendhafte und 
redlrche Herzen etwas ſo angenehmes das dem Begriffe 
von einem blinden Schikſal, und einer vaterloſen derlaſſnen 
Welt ſo unendlich vorzuziehen iſt, daß wenn das Herz in 
Ruͤtſicht auf den Beweis nur im Gleichgewicht war, es 
et Dar 
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dadurch wirklich uͤberwogen werden ſollte. Ein waßr⸗ 
haſt redliches Herz wird alſd nicht nur zu Gunſten des 
Glaubens au Gott entſcheiden, ſondern es wird auch mit 
Freuden ſo entſcheiden. 


Ich bin ihr ergebenſter, 16. 


Vierter Brief. 


Ueber die nothwendigen Eigenſchaften der ur⸗ 
ſprünglichen Urſach aller Dinge. 


Mein Freund! 


Ich hoffe „ ich habe in den vorhergehenden Briefen 
Ihre groͤſten Schwierigkeiten in Abſicht auf den Glau⸗ 
ben an eine urſpruͤngliche verſtaͤndige Urſach der Welt 
aus dem Weg geräumt, und bewieſen, daß ein fol 
ches Weſen nothwendig exiſtiren muͤſſe, ſo unbegreiflich es 
uns auch ſeyn mag. Mein Bemeis war kurzlich dieſer : 
Es ſind in der Welt unzaͤhlbare und auffallende Merkmale 
von Plan, und es it geradezu allen unſern Bemerkungen 
und Erfahrungen zuwider, anzunehmen, daß ſie ohne eine 
derſelben in Abſicht auf Macht und Verſtand angemeſſene 
Urſach ins Dafeyn gekommen ſeye. Folglich muͤſſe ein We 
ſen, das ſolche Macht und Verſtand beſizt, exiſtiren. Wenn 
dieſes Weſen, der unmittelbare Schöpfer der Welt, nicht 
von aller Ewigkeit her exiſtirt hat, fo muß er fein Daſeyn 
und ſeine Kraͤfte von einem andern Weſen bekommen ha⸗ 
ben, das ewig exiſtirt hat; Und dieſes urſpruͤnglich exiſti⸗ 

’ i rende 


kende und verſtaͤndige Weſen, worauf uns das wirkliche 


Daſeyn der Welt zulezt nothwendig führt, iſt das Weſen - 
welches wir Gott neunen. 


Umfonft ſagt man, wir haben keinen Begrif von der 
urſprünglichen Exiſtenz eines ſolchen Weſens, weil wir gar 
keine Begriffe von Dingen haben, die keine Unmöglichkeit 
oder Widerſpruch in ſich ſchlieſſen. Das iſt bloſſe Unwiſſen⸗ 
heit, und eine Unwiſſenheit, die wir in den gegenwärtigen 
Umſtaͤnden nie beſiegen koͤnnen, und die wirklichen Phaͤ⸗ 
nomenen koͤnnen wir nicht erklaͤren, ohne ein ſolches We⸗ 
fen vorauszuſeßen. So unbegreiſiich dieſe Vorausſezung in 
noch fo vielen Ruͤckſichten ſeyn mag, jo iſt fie doch ſchlech⸗ 
tetbings nothwendig , offenbare Thatſachen zu erffären. Wir 
koͤmen alſo unſerm Erſtaunen und Bewunderung Plaz ge 
ben, ſo viel wir wollen, glauben muͤſſen wir, wenn wir 
durch demonſtrative Beweiſe geleitet werden. Und es iſt ein 
Glaube, der ſowohl mit Freude als Bewunderung vermiſcht 
iſt. Laßt uns jezt unterſuchen, was aus dem Begriffe von die⸗ 
ſer urſpruͤnglichen Urſach aller Dinge nothwendig folge y 
oder mit der groͤſten Wahrſcheinlichkeit in demſelben liege. 


Die erſte Bemerkung „ die ich mache , iſt dieſe daß 
dieſes Weſen was wir heiſſen „ amendlich ſeyn muß; 
Das iſt, da es verſtaͤndig iſt, fo kann fein Verſtand keine 
Schranken haben, oder es muß alles wiſſen , was man 
wiſſen kann; Und da es maͤchtig iſt, fo muͤßfen da feine 
Werke dem entſprechen „ was wir Wuͤrkungen der Macht 

v. vernunft. Denk. VIII. Heft. D nennen, 
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nennen, feine Macht unendlich ſeyn, oder es muß alles an 
ſich mogliche hervorbringen können. 


Da der Grund, warum wir nothwendig ſchlieſſen muͤß⸗ 
fen , daß kein Menſch, oder irgend ein anderes Weſen, 
welches wir kennen, dieſes urſpruͤnglich exiſtirende Weſen 
ſeyn koͤnne, die Einſchraͤnkung ſeiner Erkenntniß und Macht 
iſt, (da er nicht einmal im Stand ift , etwas ihm aͤhnli⸗ 
ches zu begreifen) und da dieſes der Fall mit allen uͤbrigen 
Weſen ſeyn muß,, die dieſe Eigenſchaft nicht haben, fo groß fie 
ſonſt ſeyn mögen, ſo muß das urſpruͤnglich eriſtirende We⸗ 
fen nothwendig dieſe Macht haben. Ein Werfen, das ſich 
ſelbſt und alles übrige vollkommen erkennt, kann keine ge⸗ 
ringere Erkenntuiß haben, als die man wenigſtens in ei⸗ 
nem Sinne unendlich nennen kann, denn ſie umfaſſet alles 
was if. Wenn wir das zugeben, fo muͤſſen wir auch ans 
nehmen, daß ſie ſich auf alles ausdehne, was nothwendig 
aus allem dem folgt, was wuͤrklich exiſtirt: und wenn das 
ift, ſo werden wir auch annehmen muͤſſen, daß es alles das 
wiſſe, was das Reſultat einer moͤglichen Exiſtenz ſeyn wuͤr⸗ 
de, denn wir koͤnnen das nicht für ſchwerer halten als das 
erſtere. 


Wenn wir dieſen Beweis noch etwas weiter treiben, 

fo muͤſſen wir auch fehliefen , daß eine Macht , die im 
Stande iſt, alles hervorzubringen, was wuͤrklich exiſtirt (fo 
unermeßlich und wundervoll iſt das, was wir von dem Welt 
ſyſtem kennen) auch das zu bewuͤrken im Stande ſeyn, was 
an ſich möglich iſt. Wenn wenigſtens dieſe Folgerung nicht 
im 
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im ſtrengen Sinne nothwendig ift , fo ſehe ich doch, da 
wir die Exiſtenz einer Macht haben annehmen muͤſſen, die 
alle unfre Begriffe und Vorſtellungen weit uberſteigt, wenn wir 
uns auch noch ſo ſehr anſtrengen, auf den Begriff des Un⸗ 
endlichen zu kommen, keinen Grund, warum ſie nicht würk⸗ 
lich und eigentlich fo beſchaffen ſeyn ſollte. 


Nachdem wir auf die Erkenntniß eines Weſens ge. 
kommen ſind, welches die Kraft ſich ſelbſt zu begreifen, und 
alles was exiſtirt hervorzubringen, haben muß / ſcheinen wir eine 
gewiſſe aͤuſſerliche pofitive Urſach der Einſchraͤnkung feiner Er⸗ 
kenntniß und Macht zu fordern; Aber umſonſt ſuchen wir 
dieſe aͤuſſerliche poſitive Urſach. Wir koͤnnen alſo nicht das 
geringſte Widerſtreben empfinden , uns mit dem Glauben 
zu beruhigen, daß der urſpruͤngliche Urheber aller Dinge 
an Erkemitniß und Macht unendlich ſeye. Da wir bewie⸗ 
ſen haben, daß er ſo viel wiſſe und thue, ſo ſollten wir uns 
aus einer natürlichen Analogie gegen den Gedanken ſtraͤu⸗ 
ben, daß er nicht weit mehr thun und wiffen koͤnne, wenn 
noch mehr moͤglich iſt. Zu dieſer Ueberzeugung gelangen 
wir, wenn wir den natürlichen Schlüffen und deutlichen 
Folgerungen nachgehen, die aus den vorgelegten Vorderſaͤ⸗ 
zen folgen „ ſo daß jede andre Folgerung unnatuͤrlich ſeyn 
wuͤrde. Wir muͤſſen uns alſo kein Bedenken machen, es 
als eine ungezweifelte Wahrheit anzuſehen, ſo ſehr ſie unſre 
Faſſungskraft, und alſo auch unſer Vermoͤgen eigentlich 
zu demonſtriren uͤberſteigt, daß Gott, das urſpruͤnglich 
exiſtirende Weſen , oder die erſte Urſach aller Dinge im ei⸗ 
gentlichen Verſtande unendliche Macht und Erkenntniß beſize. 

D 2 Zwey⸗ 
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Zweytens muß er allgegenwaͤrtig feyn, oder allen Raum 
einnehmen, ungeachtet uns dieſe Eigenſchaft eben ſo unbe 
greigich iſt, als die unendliche Ausdehnung feiner Macht und 
Erkenntniß. l 


Daß Gott allen feinen Werken gegenwaͤrtig ſeyn muͤſſe, 
iſt ein nothwendiger Schluß; Denn wir geben alle zu, daß 
keine Kraft handeln koͤnne, als da wo fie iſt. Da er über 
dieſes ohne eine fremde Kraft exiſtirt, nach einer naturlichen 
Nothwendigkeit, (wie wohl dieſer Ausdruk, wie überhaupt 
unſre Sprache über dieſen Gegenſtand, nicht beſtimmt ge⸗ 
nug iſt,) ſo kann kein Grund vorhanden ſeyn, warum er 
an einem Orte, und nicht auch an einem andern exiſtiren ſoll⸗ 
te. Er muß alſo allenthalben durch die grenzenloſe Aus⸗ 
dehnung des unendlichen Raums gleich gegenwaͤrtig ſeyn. 
Ein Begriff, der eben ſo unbegreiſſich iſt, als ſeine nothwen⸗ 
dige Exiſtenz, aber nicht unbegreificher. Dem zufolge wird 
es wahrſcheinlich ſeyn, daß feine Werke fo wie er ſelbſt die 
ganze Ausdehnung des Raums einnehmen, ſo unendlich er 
nothwendig ſeyn muß, und wie er keinen Anfang haben 
konnte, ſo hatten auch ſeine Werke keinen. 


Ferner, daß ein Weſen von unendlichem Verſtande und 
unendlicher Macht durch eine ganze Ewigkeit Hatte unthaͤtig 
bleiben ſollen, welches der Fall hätte ſeyn müffen , wenn die 
Schöpfung je einen Anfang gehabt Hätte, iſt auch ein Bee 
griff, den wir nicht heimweiſen koͤnnen. Eine ewige Schoͤ⸗ 
pfung als die Wuͤrkung eines ewigen Weſens, iſt überhaupt 


nicht unbegreiſucher als die ewige Exiſtenz dieſes Weſens 
ſelbſt. 
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ſelbſt. Beyde ſind unbegreiſſich, aber die einte iſt die na⸗ 
tuͤrlichſte Folge der andern. Es giebt wirklich keinen ſtär⸗ 
kern Einwurf gegen die Vorausſezung daß die Schöpfung 
ewig geweſen ſeye, als daß die Dauer ſelbſt ewig geweſen 
ſeye; Denn es laͤßt ſich kein Zeitpunkt in der Dauer den⸗ 
ken oder anweiſen, in welchem die Schöpfung nicht hätte 
Plaz haben koͤnnen. CH 


Drittens, daß dieſes unendliche Weſen, welches ohne 
Veraͤnderung exiſtirt hat, ohne, Veranderung in alle Ewig⸗ 
keit fortdauren müͤſſe, iſt ebenfalls ein Schluß, den wir 
nothwendig machen muͤſſen, ungeachtet wir wegen der Un⸗ 
begreiſtichkeit des Gegenſtandes zu keiner vollſtaͤndigen De⸗ 
monſtration gelangen können. Es fehlt indeſſen wenig oder 
gar nichts an der Stärke einer Demonſtration, daß die 
gleiche natürliche Rothwendigkeit, nach welcher es allzeit 
exiſtirt hat, auch in der Folge jede Veraͤnderung hindern 
müßte. Wenn über das eine Urſach der Veraͤnderung exiſtirt 
hat, fo müßte fie in einer ganzen ſchon vergangenen Ewig⸗ 
keit gewuͤrkt haben. Wir muͤſſen alfo natuͤrlicher Weiſe den 
Schluß machen, wie kein Weſen ſich felbſt ſchaffen könne, 
(denn ſonſt müßte es zu gleicher Zeit exiſtirt haben und 
nicht exiſtiren,) fo koͤnne auch kein Weſen machen, daß 
es nicht gefchaffen ſeye, oder ſich materiell verändern, we⸗ 
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„) ungeachtet dieſe Meynung von der Unendlichkeit und Ewig⸗ 
keit der Werke einer unendlichen und ewigen Gottheit mir Auf 
ſerſt wahrſcheinlich vorkommt, ſo iſt ſie doch keineswegs ein 
nothwendiger: Theil des Syſtems der natuͤrlichen Religion. 


Der Glaube an das Daſevn eines Gottes, und an eine Vor⸗ 
1 ſehung kaun gar wohl ehne dieſelbe beſtehen. 
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nigſtens ſich nicht vernichten; Und da das unendliche We⸗ 
ſen allmaͤchtig iſt, kann man von keinem Weſen, beſonders 
von keinem Weſen, das es ſelbſt geſchaffen hat, (wuͤrklich 
aber könnte es kein anders ſeyn) annehmen, daß es im 
Stande eye, eine Beränderung in ihm hervorzubringen. Was 
alſo das hoͤchſte Weſen iſt, und allezeit geweſen iſt, muß es 
auch in Ewigkeit ſeyn. 


Viertens; Es kann nicht mehr als ein ſolches Weſen 
ſeyn. Ungeachtet dieſer Saz nicht ſtreng von uns demon⸗ 
ſtrirt werden kann, ſo iſt es doch eine Vorausſezung, die 
viel natürlicher iſt als irgend eine andre, und ſtimmt volle 
kommen mit dem überein, was wir bereits gefolgert und 
bewieſen haben. Es ſcheint ſo gar einem Widerſpruche 
ſehr nahe zukommen, wenn man annihmt, es gebe zwey 
unendliche Weſen von gleicher Art, denn in der Idee wuͤr⸗ 
den ſie vollkommen coincidiren. Wir ſehen es deutlich ein, 
daß es nicht zwey unendliche Raume geben koͤnne; Und. 
da die Analogie zwiſchen dieſem unendlich unverſtaͤndigen 
Weſen, wie wir es nennen moͤgen, und dem unendlich ver⸗ 
ſtaͤndigen Weſen, wie wir oben geſehen haben in einer Ruͤk⸗ 
ſicht ſo ſehr auffallend iſt, ſo kann, fie auch hier ſehr genau 
ſeyn: So daß ich glaube, wenn unſre Kräfte, dem Gegen⸗ 
ſtande gewachſen waͤren, und wir eigentliche Data haͤtten, 
wir konnten es begreifen, daß es eben fo wenig zwey unend⸗ 
lich verſtaͤndige und allgegenwaͤrtige Weſen geben roͤnne, als 
zwey unendliche Räume. 


Waren es wuͤrklich numeriſch zwey. Weſen, ſo würde 
gewiſſermaſſen eines das andre einſchraͤnken , fo daß nach 
unſern 


unſern bisher gemachten Schluͤſſen keines das wefprünglich 
exiſtirende Weſen ſeyn konnte. Nehmen wir an, fie feyen 
gleich allmaͤchtig, und eines derſelben habe im Sinne die 
gleiche Sache zu thun, das andre hingegen ſie nicht zu 
thun, ſo wuͤrde ihre Macht gleich gewogen werden; Und 
wenn ihre Abſichten immer die gleichen waͤren, und ſie gleich 
allen Raum erfüllten, ſo wurden ſie eben ſo wohl und zu 
allen Abſichten ein und eben daſſelbige Weſen ſeyn, wie das 
Coincidiren von zwey unendlichen Räumen nur einen unend⸗ 
lichen Raum ausmachen wuͤrde. 


Ich berufe mich auf Sie ſelbſt, ob wir, nachdem wir 
zugegeben haben, was uns die würklichen Erſcheinungen der 
Natur zuzugeben zwingen, ohne würkliche Schwierigkeiten, 
und eine offenbare Unſchiklichkeit in unſrer Art zu ſchlieſſen / 
einen Schritt weniger auf dem Wege hätten thun Können, 
auf den ich Sie gefuͤhrt habe, oder ob nicht allemal der 
folgende Schritt , eine, nothwendige Folge des vorhergehen⸗ 
den geweſen ſeye. Die Folgen find ſo natürlich. geweſen, 
daß wir es uur unſern ſchwachen Kräften, und unſrer noth⸗ 
wendig unvollkommnen Kenntniß des Gegenſtandes zuſchrei⸗ 
ben müffen , daß wir es nicht einsehen, daß dieſe Folge 

rungen im ſtrengen Sinne richtig und fchlieffend ſeyen. 


Wir koͤnnen ſchwerlich daran zweifeln, daß ein Weſen 
von unendlicher Erkenntniß alles deutlich und umfaſſend ein⸗ 
ſehen muͤſſe; Daß ein ſolches Weſen im Stande ſeyn muͤſſe, 
einzuſehen, daß es ſelbſt, unabhaͤnglich von allem, was 
ſonſt wirklich exiſtirt, nothwendig habe exiſtiren muͤſſen, 
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daß es nothwendig unendliche Macht und Erkenntniß hahe 
beſtzen müſſen, daß es von keinem Theil des unendlichen 
Raums habe ausgeſchloſſen werden können, daß es von 
aller Ewigkeit her habe wuͤrken muſſen, daß es keiner Ver⸗ 
aͤnderung unterworfen ſeye, daß kein anders Weſen ihm 
gleich, oder von ihm unabhaͤnglich ſeyn könne. Wir ſehen 
die nothwendige Verbindung aller dieſer Eigenſchaften nicht 
ein, und koͤnnen alſo auch nicht wiſſen, wie es ein andres 
Weſen kann; Aber die Sache iſt ſo beſchaffen, daß wir 
nothwendig auf den Verdacht gerathen muͤſſen, unſre Un⸗ 
vollkommenheit ſeye Schuld daran, daß wir es nicht einſe⸗ 
hen konnen. 


Sagen Sie, ich habe Sie mit diefen Spekulationen 
in Verwirrung geſezt, ſo muͤſſen Sie doch zugleich auch 
eingestehen, daß es bey dem Gebrauche des beſten Lichts ge⸗ 
ſchehen ſeye; das uns der Gegenſtand an die Hand geben 
konnte, und daß wir, um auf andre Schlüffe zu kommen, 
in allen Fällen eine kleinere Wahrſcheinlichkeit ſtatt einer 
groͤſſern hatten annehmen muͤſſen, und etwas weniger als 
etwas mehr uͤbereinſtimmender mit dem, was wir anfaͤng⸗ 
lich nach den deutlichſten Phoͤnomenen annehmen mußten. 


Indeſſen werden Sie ſo guͤtig ſeyn, zu bemerken, daß 
ich mir bey dem allem, nicht anmaſſe, a priori zu bewei⸗ 
ſen, daß ohne einiche Ruͤckſicht auf die Vorausſetzung einer 
aͤuſſerlichen Welt, was wir heiffen ein ſeibſt exiſtirendes We⸗ 
fen habe, geweſen ſeyn muͤſſen; Sondern nur, nachdem 
wir iu erſt aus den Erſcheinungen der Natur bewieſen ha⸗ 

ben, 


ben, es habe ein von Ewigkeit her exiſtirendes verſtaͤndiges 
Weſen ſeyn muͤſſen, daß wir wenigſtens nach den ſtärkſten 
Wahrſcheinlichkeiten den Schluß machen muͤſſen; daß das 
urſprünglich exiſtirende Weſen, und die verfkändige Urſach 
aller Dinge / unendliche Ertenzzniß und Macht beſtzeu, unend⸗ 
lichen Raum’ erfüllen müſſe, und ſeines gleichen nicht ha⸗ 
ben konne. 


4 Ich bin, ꝛc. 


(Die Fortſezung kuͤnftig.) 


Etwas uͤber die Grade 


der 
Strafbarkeit der Laſter, 
und der . 


Verdorbenheit der Laſterhaften. 


E⸗ iſt eine unumſtoͤsliche Wahrheit, daß unſtre Handlun⸗ 
gen uns einen guten Zweck zu haben ſcheinen, wenigſtens 
im Augenblike, da fie geſchehen. Kein Menſch, unternimmt 
eine Handiuhg, weil fie ihm Schaden, oder Mifvergnür 
gen bringen wird, oder thut etwas, was er in keinem Be⸗ 
tracht für nüglich, oder zu feinem Verguuͤgen beförderlich 
hält, ob er gleich im Augenblik, da ers thut, einſieht, daß 
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die Folgen für ihn ſchaͤdlich, oder unangenehm ſeyn wer⸗ 
den. Sogar muß, wie uns alle Erfahrungen lehren, das 
anſcheinende Angeneh ne, oder nuͤßliche einer Handlung 
das Unangenehme und Schaͤdliche derſelben im Augen— 
blike der Entſchlieſſung und Ausführung uͤberwiegen. 


So unglaͤublich es ſcheinen mag, fo ift doch in der 
ſchwaͤrzeſten Laſterthat allemal ein Gefühl von Vergnügen, 
oder eine Vorſtellung von einem dadurch zu erlangenden 
Vortheil verknuͤpft. Daß der Urheber einer ſolchen Hand⸗ 
lungei nen Vortheil oder ein Vergnügen fuͤr ſich be⸗ 
zweket, iſt etwas gutes. Die Handlung iſt alſo deſto ſchlim⸗ 
mer, je geringer dieß Vergnuͤgen, oder dieſer Nuzen, und 
je groͤſſer das Uebel iſt, welches dadurch in oder auſſer dem 
Handlenden hervorgebracht wird. Wenn Muley Ismael 
Menſchen mordet, um ſich eine geringfuͤgige Beluſtigung, 
die aus dem Gefuͤhl der dabey angewandten Starke, oder 
Geſchiklichkeit entſpringt / zu verſchaffen, fo hat dieſe Hand⸗ 
lung beynahe die hoͤchſte gedenkbare moraliſche Abſcheulich⸗ 
keit. Wenn ein Beleidigter aus Rachfucht einen Menſchen 
mordet, um ſich von dem unertraͤglichen Uebel / des in feinem 
Buſen kochenden Grimms zu befreyen, und das fortwaͤh⸗ 
rende Nagen der empfangenen Beleidigung zu ſtillen, ſo 
iſt dieſe Handlung lange nicht ſo ſchlimm, als jene. 


Laſterthaten werden ausgeübt aus Ehrbegirde, ſinn⸗ 
lichen Trieben, Eigennuz „ und dem Trieb unſere See⸗ 
lenkraͤfte zu entwiklen, oder zu uͤben, z. B. Klugheit, 
Geſchiklichkeit, Liſt, Muth, Macht, und Einfluß zu erlan⸗ 
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gen, oder an Tag zu legen. Wenn das mit laſterhaften 
Thaten verknuͤpfte Gute ſo mächtig auf uns wirft, daß wir 
das Boͤſe darin zwar aus den Augen ſezen, oder dagegen 
auf einen Augenblik unempfindlich werden, aber doch die 
Fähigkeit haben, und behalten es zu fühlen, ſo iſt die 
Handlung zwar ganz laſterhaft, aber der Handelnde iſt es 
nicht ganz. Tugend und Laſter wohnen in feiner Bruſt bey⸗ 
ſammen, und ſtreiten mit einander. In der Sprache der 
Bibel zu reden, das Fleiſch und der Geiſt bekaͤmpfen ein⸗ 
ander. Der Dieb und Betrüger, der weiß, daß er un⸗ 
recht thut, wenn er die Haͤnde nach fremdem Gut ausſtrekt, 
und den Weg der Ehrlichkeit in gewiſſen Augenbliken fühlt, 
und ſich alsdann ſelbſt tief zu verachten genoͤthiget iſt. Der 
Moͤrder, der vor oder nach der Mordthat Gewiſſensangſt 
fühlt, weil er das Gefühl der Menſchlichkeit noch nicht 
abgelegt hat; der Unzuͤchtige der ſich zuweilen ſeiner vie⸗ 
hiſchen Triebe vor ſich ſelbſt ſchaͤmk, ſind noch nicht ganz 
laſterhaft. Allein der Rauber, der allen Unterſchied zwi⸗ 
ſchen Mein und Dein ganz vergeſſen hat; der Wolluͤſtige, 
der alles Gefuͤhl des ſchaͤndlichen, der thieriſchen Luſt ver⸗ 
lohren hat; und der Mörder, der einen Menſchen mit ſo 
kaltem Blut mordet, ats er ein Stuͤk Vieh abſchlachten wuͤr⸗ 
de, find ganz verdorbene, verruchte Menſchen, denen die 
unfelige Bemühung gelungen iſt, das ins menſchliche Herz 
geſchriebene Geſaz der Natur auszulöfchen, und das Ge⸗ 
fühl des Unterſchieds des moraliſch Guten und Boͤſen wenig⸗ 
ſtens zum Theil zu erſtiken. 


Dieſer 
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Dieſer ſchrekliche Grad der fittfichen Verdorbenheit, iſt 
eine Frucht einer langen Uebung im Sündigen, wodurch 
das Gefühl des moraliſch Boͤſen immer ſchwaͤcher wird, je 
öfters es unterdrukt worden, und endlich ganz ſtirbt. Da 
aber bey der Laſterhaftigkeit der Handlungen ſo wohl die 
Gröffe des anſcheinenden Vergnuͤgens, und Vortheils, ſo fie 
gewaͤhren, als auch die Groͤſſe des Uebels, das daraus ent⸗ 
ſteht, in Anſchlag kommt, fo muß es nicht gleich leicht ſeyn, 
in jedem Laſter eine Fertigkeit zu erhalten, die alle Abnei⸗ 
gung dagegen ausrottet. Und es muß weit ſchreklicher ſeyn, 
in einem Bafter, das uns ſehr wenig Vergnügen gewaͤhrt, und 
keinen anſcheinenden Vortheil bringt eine ſolche Fertigkeit 
zu erlangen, als in einem ſolchen, wodurch einer der maͤch⸗ 
tigſten Triebe in dem Menſchen befriediget wird, als der 
Ehrgeiz, die Habſucht, der Hang zum Vergnuͤgen. Es muß 
ungleich abſcheulicher ſeyn, in einem Laſter eine Fertigkeit zu 
erlangen, deſſen Schaͤndlichkeit und Schaͤdlichkeit ſchon dem 
Menſchen, der kaum dem Stand der roheſten Wildheit 
ſich entwunden hat, fuͤhlbar iſt, als in einem ſolchen, deſſen 
Strafbarktit allererſt der geſittete Menſch fühlen kann. Al⸗ 
ſo muß in dieſer zweyfachen Ruͤkſicht Morden weit ſchlim⸗ 
mer ſcyn, als Stehlen, und die Fertigkeit zu morden muß 
ein tieferes, moraliſches Verderben anzeigen, als die Fer⸗ 
tigkeit im Stehlen, wenn weder der Dieb, noch der Moͤr⸗ 
der einige Regungen des Gewiſſens empfinden. Daher ge⸗ 
hören ſolche Boͤſewichter unter die ſeltenen Erſcheinungen, 
und ihre Handlungen haben eine groſſe Unwahrſcheinlichkeit. 
Zu dem ſchreklichſten Charakter gehört der, des in Bern 

vor 
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vor einigen Jahren hingerichteten Naͤubers Schwarzbek. 
Dieſer erzaͤhlte dem Scharfrichter, als er zum Tod gefuͤhrt 
wurde, daß er einſt einem ſchlafenden Sinngieſſer 
gluͤhendes Bley in den Rachen gegoſſen habe, wo⸗ 
von er ſogleich den Geiſt aufgegeben, und daß er noch 
lachen muͤſſe, wenn er an das luſtige Stütgen den⸗ 
ke. Dieſer durch eine lange Reihe von Uebelthaten gegen 
das Gefühl der Menſchlichkeit ſtumpf gewordene Verbrecher, 
fühlte endlich fo wenig Mitleid gegen feine Mitmenſchen, 
als ein muthwilliger Knabe gegen Fliegen. Er erſtikte das 
am ſchnelleſten ſich entwiklende am lauteſten ſprechende aller 
ſittlichen Gefühle, fo ganz, daß er aus bloſſem Muthwill 
mordete. Der rohe Soldat, der einen! Säugling an feis 
ner Lanze ſpießt, veruͤbt dieſe Unmenfchlichkeit vielleicht 
nicht aus bloſſem Muthwill, ſondern aus Rachdurſt gegen 
die Stadt, die er belagert hat, vielleicht wuͤrde er auſſer 
dieſem Fall einiges Mitleid empfinden. Grauſame Mord⸗ 
thaten wobey Eigennuz oder eine andere heftige Leidenſchaft 
nicht ins Spiel koͤmmt, haben immer etwas unglaͤubliches. 
Daß ein Menſch, der keine ſchwarzen Verbrechen vorher 
begangen hat, dergleichen veruͤbe, wenn er kein Schwaͤr⸗ 
mer, noch melancholiſch, oder verruͤkt iſt, iſt unmöglich. 
Ein nuͤzlicher Wink für Richter, und Geiſtliche, die Miſ⸗ 
fethäter zum Tod bereiten! Im Luxenburgiſchen mordete 
im vorigen Jahr ein Vater feine fünf unmuͤndige Kinder, 
und gab ſich ſelbſt darauf bey der Obrigkeit an. Er wur⸗ 
de aufs grauſamſte hingerichtet, weil die Richter und Geiſt⸗ 
lichen keine Pſychologen waren. Gleichwohl iſt ſchon der 
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Umſtand, daß dieſer Menſch ſich ſelbſt ſogleich angab, und 
daß man keinen Beweggrund dazu entdeken konnte, hin⸗ 
reichend zu zeigen, daß dieſer Menſch melancholiſch war, 
und daß dieſe Handlung nicht imputabel geweſen. Denn 
eine freye bey freyem Gebrauch der Vernunft begangene 
Handlung hat ein Scheingut zum Zwek. Das hatte dieſe 
Handlung nicht. Am wenigſten im Zuſammenhang mit der 
hierauf folgenden. Zwar jede Handlung entſteht aus 
einem Gefühl von Verguuͤgen oder Schmerz. Aber in 
Handlungen die nicht freu find, hat keine Wahl, keine 
Ueberlegung, keine klare Vorſtellung eines Zweks, und der 
Mittel, die dazu führen, ſtatt. 

Noch ſcheinen mir aus allem dieſen zwey een 
gen herzuleiten. Die erſte iſt: Wer fähig ift, ein Laſter 
ohne Gewiſſensruͤhrungen, und ohne Gefühl feiner Straf 
barkeit zu begehen, iſt deswegen noch nicht gegen alles 
Gefühl des Unterſchieds des moraliſch Guten und Böͤſen 
ſtumpf. Bey vielen Wilden iſt noch kein Gefuͤhl der 
Strafbarkeit des Diebſtahls, bey andern noch kein Gefuͤhl 
der Strafbarkeit der unmaͤßigen, viehiſchen Wolluſt. 
So kann auch bey einigen Menſchen dieß oder jenes Ge⸗ 
fühl erſtikt werden. Andere Gefühle koͤnnen aber noch im⸗ 
mer lebendig ſeyn. Es iſt wahr, daß der Menſch, der es 
auch nur in einem Laſter zu einer gewiſſen Fertigkeit bringt, 
dadurch eine Fertigkeit zu jedem andern Laſter erhaͤlt, 
denn er muß viel Triebfedern der Tugend vernichten, die 
ihn, wenn ſie ihre Staͤrke behielten, eben ſo wohl vor Ge⸗ 
waltthaten, als vor wolluͤſtigen Ausſchweifungen, eben ſo 


wohl vor Neid, als vor Stolz verwahren koͤnnten. 
Wer 
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Wer die Gottesfurcht, die Furcht vor den Geſezen, die 
Achtung, die er ſich ſchuldig iſt, durch Begehung eines ges 
wiſſen Laſters aus den Augen ſezt, den halten ſie auch von 
andern Laſtern nicht weiter ab. Allein es giebt bey jedem 
Laſter beſond ere Verſchanzungen der Tugend zu uͤberſtei⸗ 
gen, beſondere Treibfedern zun Guten auszurotten. Nicht 
jedes Laſter gewährt gleichviel, oder eben das Vergnügen, 
gleichviele oder eben die Scheinvortheile. Nicht alle ſind 
gleich ſchaͤndlich, und ſchaͤdlich. Wer gegen eine Art der 
Verſuchung willfaͤhrig if, kann gegen die andere taub ſeyn. 
Wer ganz gegen die Schaͤndlichkeit des einen Laſters ver⸗ 
haͤrtet iſt kann die Abſcheulichkeit eines andern noch im⸗ 
mer empfinden. Wenn uns die Vorſtellung einer Art des 
Vergnuͤgens, eines gewiſſen Scheinguts geläufig iſt, fo muß 
es deswegen die Idee anderer Scheinguͤter und Vergnuͤ⸗ 
gungen nicht ſeyn. Wenn wir die Verſtellung eines wah⸗ 
ren Uebels gleich in uns unterdruͤkt haben, fo koͤnnen die 
Vorſtellungen anderer Uebel noch immer in uns lebendig 
ſeyn. 


Die zweyte Anmerkung iſt dieſe: Eine ſehr groſſe ſitt⸗ 
liche Verdorbenheit ſezt auch eine enge kleine Seele voraus. 
Mit groſſen Anlagen und Kraͤften vertraͤgt ſich Vernichtung 
alle Tugendgefuͤhls, und eine ſolche Laſterhaftigkeit, die 
geringe Scheinfreuden, wahren ſehr groſſen Gütern vorzieht, 
und wahre groſſe Uebel aus den Augen ſezt, um geringe 
Scheinuͤbel zu vermeiden, nicht. So wie ſich die Seelen⸗ 
kraͤfte entwikeln, wird auch der Menſch für das Sittlichgute, 
und Boſe fuͤhlbarer, weil er mis dem was intelle ctualiſch 
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Eder geiſtig ſchoͤn, edel, erhaben it, zugleich bekannt wird. 
Demjenigen fehlts an Gefuͤhl, der keine Liebe zur Ordnung 
und Vollkommenheit hat, und der nicht an der Vollkom⸗ 
menheit der Gegenſtaͤnde auſſer ſich Vergnügen findt, der 
das Erniedrigende der Wolluſt, des Eigennnzes, des Neids 
nicht fühlt, Demjenigen fehlts an Stärke und Thaͤtigkeit 
der auf ſein Ich eingeſchrenkt bleibt; und nicht das Be⸗ 
düͤrfniß fühlt; fürd Ganze zu exiſtiren, und fein eigen Ins 
kereſſe mit dem Intereſſe des Ganzen zu verweben. Mit 
gewiſſen Anlagen und Talenten wird ein Menſch nie ganz 
unbekannt mit der Tugend bleiben koͤnnen. Er wird über 
dieß die Gefühle des Sittlichguten und Böſen nie um einen 
fo wohlfeilen Preis als ein elender Böswicht verlegen, der 
das Gut, deſſen Werth er wenig kennt, leicht hingiebt, und 
ein Uebel, deſſen Groͤſſe er zu empfinden, nie recht fähig 
war, nicht ſehr verabſchent. Der Neid it eine Quelle 
der ſchlimmſten Handlungen. Ein Menſch von groſſen Anz 
lagen und Kräften wird eher ein Ziel des Neids , als felbſt 
ein Neider anderer zu werden ſuchen. Sein Durſt nach 
Vollkommenheit und Gluͤkſeligkeit wird nicht leicht 
durch die elende, Freude gefättiger fremdes Wohl zu ſtöͤh⸗ 
ren, fremde Vollkommenheit zu verringern, um andere 
nicht vollkommmer oder gluͤklicher zu ſehen, als ſich ſelbſt. 
Ich rede von demjenigen Neide der ſeinem Gegenſtande 
zu ſchaden. reizt, ohne für ſich ſelbſt Vortheile zu gewin⸗ 
nien. Ein ſolcher Neidiſcher erliegt unter dem Gefuͤhl feis 
ner Kleinheit, und möchte gern alle ſich ſelbſt gleich mas 
chen, weil er gröſſer zu werden verzweifelt. Dieſe elende 
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Freude füllt feine kleine Seele aus. Mit Recht ſchildert 
uns der groſſe Schakeſpear in ſeinem neidiſchen und ſcha⸗ 
denfrohen Jago im Schauſpiel Otello ſeinen kleinen ver⸗ 
aͤchtlichen Kerl aus der Hefe des Poͤbels, und in feinem 
nicht weniger neidiſchen Ungluͤksſtifter Don Juan, in dem 
Stüf Viel Lermens um nichts, einen ſich ſelbſt klein, 
und veraͤchtlich fuͤhlenden, verworfenen Menſchen. Scha⸗ 
denfreude, welche auch Bosheit heißt, iſt das Later, wel⸗ 
ches den kleinſten Genuß gewaͤhrt, und mehr als kein an⸗ 
ders unmittelbar, und zunaͤchſt boͤſes bezwekt. Richard⸗ 
fon, der uns einen Boͤſewicht von groſſen natürlichen Volk 
kommenheiten ſchildert, laßt feinen Covelan, aus Stolz 
und Rachbegierde (Leidenſchaften welche weit mehr Genuß 
bey ihrer Befriedigung gewaͤhren,) den ſchwarzen Plan die 
Tugend in den Staub zu druͤken anlegen, und. ausführen, 
Dieſer Boͤſewicht ſieht immer nur auf Befriedigung dieſer 
Leidenſchaften. Er darf dem Laſter, das er vor hat, ſo 
zu reden, nie ins Geſicht ſehen, oder er verliert den Muth 
zu ſeiner Unternemmung. Denn noch regt ſich in ſeiner 
Bruſt ein gewiſſes Tugendgefuͤhl, das ihm nicht fremd 
ſeyn kann, weil er Gefühl fuͤrs Edle, Schöne und Groſſe 
hat. Ein verworfener Straſſenraͤuber wuͤrde die Tugend 
ohne Schaam und Ren erniedriget haben, von deren Strah⸗ 
len der mit vielen Vorzuͤgen der Menſchheit prangende 
Sklave des Laſters oft, und tief geruͤhrt wird. () Deſſen 
v. vernunft. Denk. VIII. Zeft. E Gei⸗ 


(0 Ich gedenke naͤchſtens in einer Sammlung philoſophiſcher 
Auffäze meine Meynung, daß die Tugend zur Kultur gehort, 
beſonders zu erläutern. 
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Geiſteskraͤfte ſich bis zu einem hohen Grad gebildet haben, 
der dadurch ſchon der Tugend faͤhiger wird, daß er Feig⸗ 
heit und Niedertraͤchtigkeit haßt, Staͤrke der Seele, und 
Großmuth ſchaͤzt, daß er die Tugend, die er ſelbſt nicht 
ausuͤbt, an andern verehrt, und daß er klug, thaͤtig und 
unternemmend iſt, das auszufuͤhren, was ihm gut ſcheint, 
ob er gleich dabey noch ſo viel Ungemach zu erdulden hat, 
und ſich t dieſer Vorzuͤgen wegen gefällt 
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Verſuch einer biftorifch = philoſophiſchen 
Prufung der Volksmeynungen von übernatürs 
lichen Erſcheinungen und Creigniſſen in der Koͤr⸗ 
per⸗ und Geiſterwelt, als Geſpenſtern, Daͤmonen, 
Ahndungen, und weiſſagenden Trans 
men, u. ſ. w. 


UÜssenatürtiche Erſcheinungen in der Körner und⸗Geiſterwelt 
nenne ich hier ſolche Thatſachen, die ſich aus den Kraͤften 
unſrer Geiſter-und Koͤrperwelt weder erklaͤren laſſen, noch 
durch ſie bewirkt werden. Man ſieht leicht, daß dieſe Ereig⸗ 
niſſe blos in Beziehung auf unſre ſichtbare Welt, über 
natuͤrlich heiſſen koͤnnen. Und das iſt es auch, was die Lieb⸗ 
haber des wunderbaren zur Rechtfertigung ihrer Syſteme 
oft genug vorſtellen. Vielleicht, ſagen fie, giebts in Wahr⸗ 
heit ſehr wenig abſolut uͤbernatuͤrliche Erſcheinungen. 
Nur unſre mangelhafte Renntniß des Univerſums laͤſ⸗ 


ft uns jede Spur des Daſeyns und der Wirkungen 
uns 
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uns fremder Weſen für eine wrſcheinung anfehen, , die 
aus den gleichwohl ſo unermeßlichen Weltkraͤften, 
die wir ſo wenig in ihrem ganzen Umkreiß kennen, 
unerklaͤrlich ſey. Dieſe Gruͤnde des Wunderbaren moͤchten 
im Gegentheil ihre Daͤmonen, Genien, Elementargeiſter, 
magiſche Krafte, Ahndungen „Viſſonen und Geſpenſter recht 
gern in den ordentlichen Lauf der Natur verweben, um ſo 
den Philoſpphen, die die Geſeze der beſten Welt nicht gern 
allzuhaͤuſig mit dem Zuſammenhang der Dinge in Kolliſton 
kommen laſſen, das Maul zuſtopſen. Religioſe Wunder⸗ 
ſucht , Roſenkreuzerey, und Aberglaube, der Geſpenſter, 
Ahndungen, und dergleichen, als einen Theil der alltäglichen 
Weltveraͤnderungen betrachtet, vereinigen ſich, die Schran⸗ 
ten des Natürlichen recht ſehr zu erweitern. Indeß ſcheint 
es uns andern doch nicht, daß die Erweislichkeit ſolcher 
Thatſachen damit viel gewoͤnne. Wir finden in uns eine ge⸗ 
wiſſe Abneigung auch an das relativiſch Uebernatuͤrliche zu 
glauben. Jede erweißliche Eutdekung eines Raturforſchers, 
wäre fie noch fo auſſerordentlich, findt bey einem durch 
Schwaͤrmerey nicht verſchrobenen Kopfe ſo gleich glauben. 
Aber gegen alle dieſe velativifch - uͤbernatuͤrlichen Erſcheinun⸗ 
gen bezeigt er einen beynahe hartnaͤkigen Unglauben. Wer 
dergleichen angeblichen Thatſachen ſogleich beym Anhören 
für bekannt annehmen wurde, der erwekte dadurch ein ſehr 
unguͤnſtiges Vorurtheil von ſeiner Urtheilskraft, und ſelbſt 
von feinem Verſtande. Das Reſultat hievon iſt unſtreitig 
dieß. Es iſt den Regeln der gefunden Logik ungemäß, 
auch blos Beziehungsweis uͤbernatürliche Erſcheinun⸗ 
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gen ohne die allerſtaͤrkſten, ohne ſchlechthin umwider⸗ 
legliche Beweiſe zu glauben. Die Frage muß nun ganz 
natürlich entſtehen: Sind dergleichen unwiderlegliche Bes 
weiſe etwan vorhanden? Iſt nicht alles, was von dieſer 
Natur von jeher erzählt, und von vielen für wahr gehafs 
ten worden, bloß auſſerordentliche Wirkung der uns wenig 
oder gar nicht bekannten Kraͤfte der Koͤrper und Seelen 
unſrer bekannten Welt, oder auch Erdichtung? Hier ſeh ich 
ein unermeßliches Feld zu Unterſuchungen vor mir, worein 
ich mich wohl nicht wagen wuͤrde, wenn nicht bereits ſo 
viele andere es betretten haͤtten. Wie vieles brauche ich 
nicht zu fagen , das auſſerdem Hätte geſagt werden müfs 
ſen? Wie mancher für mich uͤberaus muͤhſamen, unmögs 
lichen Erörterung kann ich mich nun begeben? Ich geden⸗ 
ke meiner Unterſuchung folgende Wendung zu geben: Laͤßt 
ſich ein Syſtem erdenken, aus weichem die einiger⸗ 
maaßen glaubwürdigen nicht notoriſch verdaͤchtigen 
Erzaͤhlungen von Getſtern, Viſionen, Ahndungen 
erklaͤrbar find? Können wir ohne uns in Widerfprüche zu 
verwikeln, aber auch ohne für die Anhaͤnger irgend einer 
Religion; Philoſophie oder Sekte eine auffallende Parthey⸗ 
lichkeit zu zeigen, und deßwegen den logiſchen Werth ihrer 
Zeugniſſe ungleich zu würdigen, alle dieſe Nachrichten ver⸗ 
einigen, und darinn Uebereinſtimmung mit irgend einer 
vernünftigen philoſophiſchen Hypotheſe finden ? Und koͤnnen 
wir es je, ſind wir genöthigt zu derſelben wirklich Zuhucht 
zu nehmen? Und iſt es der Vernunft gemaͤſſer, als die 
uͤbernatuͤrlich geglaubten Ereigniſſe für natuͤrlich oder für 
Augen und Erdichtung zu halten!? 

Unter 


Unter die einlgermaaßen glaubwuͤrdigen nicht nos 
toriſch verdaͤchigen Erzählungen rechne ich nun nicht 
die Viſtonen einzelner Schwaͤrmer, die ganz keine Aehnlich⸗ 
keit mit einander oder mit den Geſichten und Traͤumen fuͤr 
vernuͤnftig gehaltener Seher haben. Es iſt unnoͤthig, zu 
unterſuchen, was in Mohameds, Thomas Bromleys, Por- 
dages und Schwedenborgs Geſichten für Wahrheit ſeyn kön⸗ 
ne? Schwaͤrmer find wegen Unordnung in ihrem Gehir⸗ 
ne nicht geſchikt, wirkliche Empfindungen von Vorſtellungen 
der Phantaſie zu unterſcheiden. Die Viſionen der neuen 
Propheten, eines Warners, Kregels, Kotters, Drabicius 
und anderer ſind entweder offenbare Betruͤgereyen geweſen, 
oder die damit verbundene Verruͤkung oder Unordnung in 
dem Gang aller natuͤrlichen Verrichtungen macht die Ver⸗ 
muthung , daß unbekannte Weſen ſich ins Spiel gemiſcht 
haben / unnoͤthig. Legenden, Hiſtoͤrchen und Erzählungen, 
die offenbar die Abſicht haben, irgend ein religioſes oder 
politiſches Intereſſe zu begünſtigen, find auch offenbar vers 
daͤchtig, wiewohl man nicht alle Erzaͤhlungen in der Reli⸗ 
glonsgeſchichte, die nur zufällig dieſe oder jene Lehre beguͤn⸗ 
ſtigen, darunter rechnen muß. Endlich vechne ich diejeni⸗ 
gen Sexengeſchichten und Spukereyen nicht unter die pruͤ⸗ 
ſungswuͤrdigen, die offenbar aberwizigen Einbildungen , 
deren Urſprung man kennt, oder Betruͤgereyen, die man 
wirklich entdekt oder aus allen Umſtaͤnden mit vollem Recht 
vermuthet, ihr Daſeyn verdanken. 


Die Erzählungen welche mir Prüfung zu verdienen 
ſcheinen, ſind alſo diejenigen, welche einzeln betrachtet an 
E ſich 
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ſich keine Kennzeichen der Unwahrſcheinlichkeit haben, wenn 
nicht das Uebernatuͤrliche ſelbſt ein ſolches Kennzeichen iſt, 
die durch unverwerſtiche, wenigſtens nicht als verwerflich 
bekannte Zeugen beurkundet werden, worinn Thatſachen vors 
kommen,, die durch keine aͤuſſerliche Anzeige oder Umſtaͤn⸗ 
de als Schein, Traum, oder Fabel verdächtig werden, 
und die entweder Glauben finden, oder wenigſtens nicht be⸗ 
zweifelt werden wuͤrden, wenn wir uͤbernatuͤrliche Ereignis 
‚se zu glauben nicht ſtaͤrkere Beweiſe zu fordern berechtiget 
waͤren, als wir um natürliche Begebenheiten für wahr zu 
balten fordern. Sonach wäre jede Erzählung, die blos 
durch die innere phyſiſche und moraliſche Ungereimtheit des 
Wunderbaren verdächtig wird, ein Gegenſtand dieſer Uns 
terſuchung. Ein altes Weib erzählt z. E., daß fie dieſe 
Nacht auf dem Bloksberg dem Hexentanz beygewohnet ha⸗ 
be. Allein man weiß / daß fie in ihrem Bett gelegen hat. 
So iſt die Erzaͤhlung, was die koͤrperliche Abweſenheit des 
Weibs anbelangt, falſch. Das alte Weib hat Hexenmaͤr⸗ 
chen gehoͤrt, und iſt über das albern und aberglaͤubiſch, 
ſo iſt die angebliche Erfahrung wahrſcheinlich keine uͤberna⸗ 
tuͤrliche Viſton, ſondern ein natürlicher Traum geweſen. 
Ein Mann der weder ein verrükter Menſch noch ein be⸗ 
ſchriener Lugner iſt, erzaͤhlt, daß er einen verſtorbenen Nach⸗ 
bar geſehen, jo iſt feine Erzaͤhlung nicht notoriſch vers 
daͤchtig , denn wo er verſicherte, daß er einen lebenden 
Menſchen an einem gewiſſen Ort geſehen, wenn ſchon die 
Entſcheidung einer Rechisſache davon zum Theil abhienge, 
wuͤrde er Glauben finden. Und nichts macht feine Ausſage 
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unglaublich, als das Vorgeben, daß er einen Verſtorbe⸗ 
nen geſehen. 


Können wir alle Erzählungen und Nachrichten von en; 
gliſchen teuffiſchen Erſcheinungen „ Geiſter Verſtorbner, 
Ahndungen und Viſionen, die einen gewiſſen Grad von 
aͤuſſerer Glaubwürdigkeit haben / mit ſich ſelbſt und mit ci» 
ner gewiſſen bisher bekannten Lihrart oder Erklaͤrungsart 
vereinigen? Dieß iſt die erſte Frage, die man aufwerfen 
kann. Wann das unmöglich iſt, fo iſt die hiſtoriſche Glaub: 
wuͤrdigkeit einer Erzaͤhlung ſchon zufolge dieſes Umſtands 
nie hinreichend, wenn nicht die Uebereinſtimmung mit einem 
gewiſſen Syſtem der Religion oder Philoſophie hinzukommt. 
Sodann muͤſſen die Thatfachen das Syſtem, und das Er: 
ſtem muß die Wahrheit der Thatſachen beweiſen. Und nichts 
nöthigt uns weiter an die Erweislichkeit der angeblichen 
Thatſachen zu glauben , wenn es ſonſt kein Syſtem giebt, 
als die bereits bekannten; wenn wir ſchlechthin an eines 
derſelben gebunden ſind. Mir duͤnkt, es iſt nichts gewiſſer 
als daß man ohne Partheylichkeit keinen Unterſcheid mas 
chen kann zwiſchen den Erzählungen der Alten von Viſto— 
nen, Weiſſagungen, Goͤttererſcheinungen, Geſpenſten und 
den Erzählungen der neuern Zeit, zwiſchen den Gefchichten, 
mit denen die Oſt und Weſtindiſchen Völker, die Juden, 
Mahommedaner, Katholiken in mittlern und neuern Zei 
ten, und die Proteſtanten ſich tragen. Ich ſage keinen Un: 
terſcheid, was die hiſtoriſche Erweislichkeit derſelben anbe⸗ 
trift Warum die Erzaͤhlungen des Philoſophen und feiner 
Freunde ein Philopſeuͤſtes des Lucian nicht wenigſtens eben 

C4 ſe 


fo glaubwürdig , als die wahrſcheinlichſten der neuern Ge⸗ 
ſchichten dieſer Art ſeyn ſollten, iſt durchaus nicht abzuſe⸗ 
hen. Lucian behauptet zwar, daß dieſe Geiſterſeher Lu nner 
ſind, allein blos deßwegen, weil er den Innhalt ihrer Er⸗ 
zahlungen unglaublich findet.“) Der Damon des Sokra⸗ 
tes, die Empuſa des Philoſtrat, des Brutus Geſpenſt , die 
Furie, welche dem Dion erſchien, der Geiſt, der den Pau— 
ſanias beunruhigte, der Gott, der nach des Tacitus Er⸗ 
zaͤhlung dem Ptolomaͤus erſchien, und ihm anlag, fein 
Bild aus Pontus kommen zu laſſen, die Begebenheit, die 
dem Epitherſes Vater des Aemilian begegnete, die Euſe⸗ 
bius in der Prerparatio evangelica erzaͤhlt, find alle weit 
glaubwuͤrdiger, als die meiſten neuern Erzaͤhlungen von 
Geiſtererſcheinungen. Dann tapfere und gelehrte Maͤnner 
ſind die naͤchſten Zeugen dieſer Begebenheiten, und gute 
Geſch ichtſchreiber erzählen fie. Wenn ſie aber wahr ſind, fo 
beſtaͤtigen fie das ganze Syſtem des griechiſchen Aberglau⸗ 
bens von Genien, den Euͤmeniden, dem Elyſtum, Tartas 
rus „ der Kraft der Beſchwoͤrungen, der Exiſtenz der heid⸗ 
niſchen Goͤtter, der Nothwendigkeit des Begraͤbniſſes zur 
Ruhe der Verſtorbenen. Nur von der allerlezten Erzählung 
noch etwas zu ſagen — Epitherſes fuhr nach Italien, und 
ſchiffte eben die Echinadiſchen Inſeln vorbey, als ploͤzlich 
eine Stimme in der Luft den Schiffer, der Thamus hieß, 
bey feinem Namen rief, und ihm befahl, wenn er bey Pas 
lodes vorbenfehiffen wuͤrde, laut zu rufen, der groſſe Pan 
ſey geſt orben. Dem Befehl gehorchte er, und ſogleich 

ward 


) Die Plateneker jener Zeit trugen ſich mit ſolchen Erzaͤhlun⸗ 
gen „ wie dieſe waren. 
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ward unter dem Meer ein Seufzen und Heulen unzaͤhliger 
Menfeben gehort. Thamus erzählte auch dem Tiberius Dies 
fe Geſchichte, und fand Glauben. Dieſe Erzählung be⸗ 
weißt dann, daß es einen Gott Pan, und Meergoͤtter ge⸗ 
geben hat / daß er zu Tiberius Zeit geſtorben iſt, daß die 
Meergoͤtter ihn beklagt haben. Kurz, die Griechen und 
Roͤmer ſahen Götter, Genien, Furien, und ihre Geiſter⸗ 
erſcheinungen richteten ſich nach ihrem Volksglauben. Laßt 
uns auf die Juden kommen. Sie lehren verſchiedene Klas, 
fen der hoͤhern Geiſter , die fie Engel nennen, und die un, 
ter dem Namen Gabriel, Raphael u. ſ. w. erſcheinen. 
Böfe Engel, die Asmodi, Samael heiſſen; die Sterbens 
den quälen; an den Todten noch Strafzerichte ausüben, 
Sie lehren, daß es gewiſſe Gefchöpfe giebt, die fe Sch“ 
din nennen, welche hierin von den Teufeln verſchieden find, 
daß ſie ſich begatten, eſſen und trinken, ja auch ſterben; 
daß die Seelen der Gottloſen viele Leiber durchwandern 
muͤſſen, ehe fie von ihren Sünden gereinigt werden koͤnnen, 
daß Elias und andere Propheten den Rabbinen oft erſchei⸗ 
nen, und ihnen künftige Dinge offenbaren. Sie erzaͤhlen, 
daß die Schedin einander auch wohl tödten, daß fie ſich 
gern unter den Dachrinnen aufhalten, um ihren Durſt zu 
loͤſchen und was nicht alles? 


Geben wir zu den Groͤnlaͤndern, ſo erzaͤhlen fie vieles 
von den Erſcheinungen der Torngaks und des groſſen Torn⸗ 
garſuks; zu den Kanadiern, fo erſcheint ihnen, ihrem Bora 
geben nach, ihr Schuzgeiſt oft; zu den Regern, fo treffen 
wir auch bey ihnen Götter- und Daͤmonenerſcheinungen an, 
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die ihrem Aberglauben beſonders angemeſſen find. Es ist 
dann klar, daß die uͤbernatuͤrlichen Erſcheinungen unter allen 
Völkern ſich nach den herrſchenden Religionsmeynungen der⸗ 
ſelben richten. Die griechiſchen alten Weiber ſahen auffer 
allen Zweifel, Furien die Empuſa, die Hekate; die Juden 
erblikten den Todesengel mit ſeinem furchtbaren Schwert; 
die kahlkoͤpfigen Schebin, den Mitkagsteufel, deſſen Exiſtenz 
die LXX. Ueberſezer glaubten, und deſſen Geſtalt die Rab⸗ 
biner genau zu beſchreiben wiſſen. Die griechiſchen Zaube⸗ 
rer hatten andere Beſchwoͤrungen, als die Kabbaliſten. Und 
doch waren jene ſo wirkſam als dieſe, wann wir ihnen 
glauben. 


Nach dieſer allgemeinen Bemerkung, zu Folge welcher 
alle uͤbernatuͤrlichen Erſcheinungen, ſofern ſie, in irgend ein 
beſonderes Syſtem paſſen oder Volksmeynungen und lokale 
Ideen beguͤnſtigen, den Fall ausgenommen, daß ein neues 
Softem erfunden wird, worin fie insgeſammt paſſen, ſich 
ſelbſt widerlegen; gehe ich zur beſondern Pruͤfung derſelben 
fort. Dieſe beſondere Pruͤfung kann ſich nur auf die Erzaͤh⸗ 
lungen, die unter chriſtlichen Voͤlkern von jeher Glauben ge⸗ 
funden haben, einſchraͤnken. Ich theile fie ab: 


1. In die Erzaͤhlungen von Erſcheinungen abgeſchiede⸗ 
ner Seelen. 


2. Von Engeln, vorzuͤglich boͤſen ihrer Gemeinſchaft 
mit unſerer Welt und ihren Wirkungen. 5 


3. Von allerley Ahndungen Vorausſehungen und Traͤu⸗ 
men, die ſich aus natürlichen Urſachen (dem menſchlichen 


Anſchein nach wenigſtens) nicht erklaͤren laſſen. Er 
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Was alſo erſtlich die Erſcheinungen abgeſchiedener See⸗ 

len anbelangt, fo ergiebt ſich erſtlich aus einer beſondern 

Pruͤfung, daß die allgemeine Einwendung der Nichtuͤberein⸗ 

ſtimmung mit einerley Lehrart, oder Syſtem ſie beſonders 
trift. 


Unter den Chriſten gab es zu allen Zeiten mancherley Me 
nungen vom Zuſtande der abgeſchiedenen Seelen, und keine 
dieſer Vorſtellungen iſt ſo ſeltſam, daß nicht eine Menge Er⸗ 
ſcheinungen abgeſchiedner Seelen zu ihrer Bekraͤftigung an⸗ 
gefuͤhrt werden koͤnnten. Einige nahmen an, daß das Schik⸗ 
ſal der Tugendhaften und Laſterhaften unmittelbar nach dem 
Tod entſchieden werde, andre glaubten, daß es Oerter ge⸗ 
be, wo die Tugendhaften bis zum lezten Gericht eine noch 
maͤßige und unvollkommene Gluͤkſeligkeit genieſſen, und die 
Laſterhaften dem ſchreklichen Tage mit Zittern entgegen ſaͤ⸗ 
hen; aber auch von boͤſen Geiſtern gequaͤlt wuͤrden. Es 
fehlt nicht an Erzählungen, die beyde Meynungen beſtaͤti⸗ 
gen. Fuͤr die lezte beſonders kann man viele anfuͤhren. 
Schon Tertulian erwaͤhnt eines Geſichts der Perpetua, wo⸗ 
durch er feine Hypotheſe beſtaͤtiget. Und was findt man 
nicht für Erzählungen in der Sammlung Erſcheinung der 
Geiſter nach dem Tode die dieſe Lehre bekraͤftigen. Ein 
Bergmann fand in einer Hofe 3. Männer, die in ihrem Les 
ben viel Mordthaten begangen, die auf Befragen, was ſie 
da machten? Ihm zur Antwort gaben: Sie warteten des 
groſſen Tags, der die Widerwaͤrtigen verzehren wuͤrde. Ei⸗ 
ne Hausjungfer zu Leipzig wurde von der Seele eines ihr 
bekannten Barons in die Behaͤltniſſ der abgeſchieduen See⸗ 

len 
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len gefuhrt, hier ſah fe 3. Claſſen unſeliger Seelen. 
Dieſe Gefaͤngniſſe befinden ſich nicht weit vom Drtigen Kirch⸗ 
hofe. Sie ſah auch ſelige Seelen in einem ſchoͤn erleuch⸗ 
teten Zimmer, und ließ ſich in Geſpraͤche mit ihnen ein. 
Sie wurde eines Abends dahin geführt, und in zwͤy Stun 
den wieder zuruͤk in ihr Haus gebracht. Daß die Seelen 
der unvollendeten frommen, und mittelmäßig guten Mens 
ſchen in Qualörtern, Gefaͤngniſſen „und in einem Zuſtand 
der Beraubung der Gluͤkſeellgkeit, nach der fie ſich ſehnen, 
ſich befinden, iſt auch eine nicht unbekannte Meynung. Es 
fehlt nicht an Erzaͤhlungen, die ſie betraͤftigen, von denen 
nicht aͤuſſerlich wahrſcheinlich, noch weniger erweislich iſt, 
daß ſie Fabeln ſind. Die Laſterhaften ſollen, nach einiger 
Meynung, nach dem Tode thun, was ſie bey Lebezeiten ge⸗ 
than haben. Scher ekzius, Speidelius und andere erzaͤhlen 
Geſchichten von Geiſterbanketen, die noch dazu dadurch bes 
kräftiget werden, daß bey Verſchwindung eines ſolchen Auf 
tritts das Silbergeſchirr, deſſen ſich die Geſpenſter bedient 
hatten, auf der Tafel zuruͤk blieb. ) 


Zu den glaubwuͤrdigſten Geſchichten dieſer Art gehört die 
Erzaͤhlung Reuͤſchs vom Apothekergeſellen, der im Jahr 
1659. zu Croſſen in Schlefien lange nach feinem Tode noch 
A. der Dffiein ſeines Meiſters feinen Geſchaͤften nachge⸗ 
gangen, und die ganze Stadt dadurch in Verwunderung ge⸗ 

8 fit 
Ein Edelmann, der in einen Gaſthof kam, ließ ſich ein Zim, 
mer anweifen, vor dem der Wirth ihn ſelbſt warnte, weil 

es ſtark darin ſpukte. Er kehrte ſich aber nicht daran, und 


bekam hierauf einen ſolchen Auftritt zu ſehen. Siehe Erſchei⸗ 
nung der Geiſter und Henning im Tr. von Geiſtern. 
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ſezt hat, weil er gleich einem noch Lebenden / bey hellem Ta⸗ 
7 \ 5 
ge, herum wandelte und that, was er bey Lebezeit gethan. 


Sehr viele Volksmeynungen von den abgeſchiednen See⸗ 
len, die ſich ſelbſt, der geſunden Vernunft / und den erwaͤhn⸗ 
ten Lehrbegriffen widerſprechen, werden durch Erzählungen, 
die zu den aͤuſſerlich wahrſcheinlichen gehören, oder doch 
wegen ihrer auffern Glaubwürdigkeit nicht verworfen wer⸗ 
den können, beſtaͤtiget. Die Seelen der Sterbenden ſol⸗ 
len von ihren lebenden Freunden Abſchied nehmen. 
Wen find nicht Erzählungen von der Art bekannt ? wider 
die er nichts einwenden wuͤrde, wenn die Sache nicht eine 
uͤbernatuͤrliche Erſcheinung waͤre? Beſonders iſt eine Geſchich⸗ 
te von der Art merkwuͤrdig, die Hr. Profeſſor Koͤſter in 
Gieſſen bekannt gemacht hat. Die Verſtorbnen ſollen 
oft zuruͤckkommen, und um die Bezahlung alter Schul⸗ 
den oder Verguͤtung begangner Ungerechtigkeiten die 
Lebenden bitten. Sehr weitlaͤuſige Erzaͤhlungen ſind vor⸗ 
handen, woraus dieß zufeben iſt. Sie ſollen oft zuruͤck⸗ 
kommen, ſich mit den Lebenden auszuſöhnen, ja Hera 
zog Johann Kaſimir von Sachſen Koburg mußte 100. Jahr 
nach feinem Tode zuruͤckkommen, und ſich vom damaligen 
Herzog die Gewoger heit ausbitten, einen Beſuch von ihm 
und feiner Gemahlin anzunehmen, um dieſe in feiner Ges 
genwart um Vergebung zu bitten, daß er ſie wegen Untreu 
in Verdacht gehabt. Ermordete ſollen zurückkommen, 
ihre Mörden zu verrathen. Auf dergleichen Anzeigen 
ſind mehrmals Mörder, oder ſolche, die dafür ausgegeben 
worden hingerichtet worden. und Hermann erzahet in den 
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Refponfis don einem wirklichen Mörder zu Hohenlauben, 
der auf dieſe Art entdekt worden. Die abgeſchiednen See⸗ 
len kundigen den Tod anderer Menſchen oft au. 
Sehr viele Beyſpiele werden erzählt das zu beſtaͤtigen. Vor 
andern merkwürdig ſcheint die Erzählung in Zennings Vis 
ſionen neuerer und neueſter Zeiten. S. 337. ſo wie auch 
die S. 302, wiewohl nicht ausdruͤklich erwaͤhnt wird, was 
für ein Geiſt es geweſen. Eine andere aͤuſſerlich hoͤchſt wahr 
ſcheinliche erzähle Joh. Beaumont, in dem Tractat von 
Geiſtern. Die Verſtorbnen kommen zuruͤk, um Schaͤze 
anzuzeigen Henning erzaͤhlt beſonders zwey ſolche hiſtoriſch⸗ 
wahrſcheinliche und weitlaͤufige Geſchichten.) Eine andre 
Geſchichte dieſer Art ſteht in der Sammlung von Geiſterer⸗ 
ſcheinungen. Der Geiſt ſagt dort zu einer Dienſtmagd, 
der er heftig anligt, ihn dadurch von der Hölle zu erloͤ⸗ 
fen, daß fie einen gewiſſen Schatz ausgrübe, den er bey 
Lebezeit vergraben: Ich habe mich laͤngſt auf dich, als 
du noch ungebohren wareſt, vertroͤſtet, und wenn du 
mich nicht dadurch erloͤſeſt, daß du den Sckaz aus. 
grabſt / fo muß ich noch 64. Jahr warten / ch ein Menſch 
gebohren wird, der mich erlöfen kann. Die Magd 
wollte nicht, und wurde ſehr übel behandelt, und faſt um⸗ 
gebracht Hier liegen zwey aberglaͤubiſche Meynungen zum 
Gruͤnde. 1. Daß die Seele, welche ihres Geizes wegen 
verdammt werden, erloͤst werden, wo ihr Geld, das fie nie⸗ 
mand goͤnnen wollten, durch ihre Bemuͤhungen jemanden 
zu Theil wird. 2. Daß der, dem es zu Theil wird, unter 
einem beſondern Geſtirn gebohren ſeyn muß, wann es ih⸗ 


nen. 
„) Von Geiſtern und Gelſterſehen. S. 657759, 


nen etwas helfen ſoll. Abweſende follen endlich geſehen 
werden koͤnnen, ja Leute ſollen ſich ſelbſt zuweilen ſe⸗ 
hen. Ein merkwuͤrdiges Beyſpiel, wodurch das erſtere bes 
ſtaͤtigt wird, erzählt Hr. Profeſſor Zeibich in den Gedan⸗ 
ken von der Erſcheinung der Geiſter. Und die leztere Mey⸗ 
nung fol das Beyſpiel des Hofpredigers Philippi in Merfee 
burg für ſich haben. 


Einem geſunddenkenden Menſchen muͤſſen alle dieſt 
Dinge unſiunig, und von Glaubwürdigkeit entblöst vor 
kommen. Und wer noch ſo viel verdauen kann, wird doch 
bey den Geiſterbanketen; der Ausſöhnung des vor 100. Jah⸗ 
ren verſtorbnen Ehepaars; den Zumuthungen der Geiſter, 
vergrabne Schaͤze zuheben, um fie dadurch aus der Hölle zu 
retten, den unglaubwuͤrdigen und der geſunden Vernunft zu 
widerlaufenden Nachrichten dieſer abgeſchiednen Seelen von 
Himmel, Hölle, Gericht, der Reinigung von Sünden durch 
Einſperung, Peinigung, und wenigſtens bey den Erſcheinun⸗ 
gen der Abweſenden, und dem Sehen ſeiner ſelbſt, ein we⸗ 
nig ſtuzen. Es iſt klar, daß dieſe Geiſtererſcheinungen ſich 
nach den herrſchenden Meynungen unt Vorurtheilen der 
Zeiten, Orte und beſondrer Perſonen richten. Dieſe Gei⸗ 
ſter denken, reden und handlen ſo naͤrriſch, als die, welche 
dieſe Begebenheiten an ihnen ſelbſt erfahren haben wollen, 
ſich vorſtellen konnten / daß ſie denken, reden und handeln 
würden und muͤßten. Wer alſo alles glaubt, was fie ſa⸗ 
gen, zu thun und zu leiden ſcheinen, der muß alle Reli⸗ 
zionsideen und Voltsmeynungen von abgeſchiedenen Seelen 


in 
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zugleich glauben, und in ein Syſtem bringen. Und wer 
kann ſich auch nur die Möglichkeit dieſer Sache denken 7 


Die Erſcheinungen und Wuͤrkungen der hoͤhern Geiſter 
ober der guten und boͤſen Engel , wie die juͤdiſche und 
uberhaupt die orientaliſche Philoſophie ſie nennt, haben in 
neuern Zeiten nicht ſo viel Beyſpiele fuͤr ſich als in den 
Legenden und Schriftſtellern der mittlern Zeit. Allein jene 
fabelhaften oder doch im Punkt des Wunderbaren allemal 
unzuverlaͤßigen Schriftſteller des Alterthums haben noͤthig / 
mit Mißtrauen geprüft zu werden. Die Legendenſchreiber 
und die Anekdotenhaſcher, Kompilatoren und Chroniken⸗ 
ſchreiber der mittlern Zeit ſind wegen ihrer Liebe zum Wun⸗ 
derbaren und Abentheurlichen, ihrer Leichtglaͤubigkeit, ih⸗ 
res Hangs, Fabeln und Maͤrchen zu erdichten, ſo beſchrie⸗ 
en, daß es ſich nicht der Muͤhe verlohnt, ihre Nachrichten 
einer ernſthaften Prüfung zu würdigen. Die Erzählungen 
von dieſer Art find alſo meiſt wegen den Zeugen, die fie 
einberichten, verdächtig. Und hiezu kömmt, daß eine auf, 
merkſame Pruͤfung der Geſchichte der Miynungen von boͤſen 
und guten Daͤmogen uns mit der Entſtehung ſolcher Vor⸗ 
ſtellungen bekannt macht, und ein geſunde Pſychologie und 
Phyſik uns in Stand ſezt, auch den Urſprung aller der Ein. 
bildungen von des Satans Einßuſſen und Würfungen auf 
die Körpers und Ge ſterwelt, da einmal jene Ideen in dem 
Verſtand der Menſchen eingewurzelt hatten, uns auch in 
ſolchen Fallen zu erklaͤren, wo wir keinen vorſezlichen Be⸗ 
trug und keine abſichtliche Erdichtung vermuthen koͤnnen. 
Wenn Daͤmoniſche ibre Krankheit nach einer berrſchenden 
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Meynung entweder einem verdammten Menſchengeiſt oder 
einem boͤſen Engel, oder einer gewiſſen Gottheit zuſchrei— 
ben, wenn fie in der Perſon des Dämon in ihnen ren 
den, und handeln, wenn verrukte melancholiſche Maͤnner 
und Weiber von einem mit dem Teufel wachend oder im 
Traum gemachten Vertrag u. dgl. reden, wenn unheilba⸗ 
re Krankheiten, oder ſolche, die uͤbernatuͤrlich ſcheinende 
wunderbare Symptome hervorbrachten, für ein Werk ds 
herer Geiſter angeſeben wurden; ſo iſt alles dieß der Na⸗ 
tur des Menſchen im hoͤchſten Grade gemäß. Eben fo bes 
greiſſich iſt es, daß die durch Faſten zerruͤttete Einbildungs⸗ 
kraft der Anachoreten ihm Viſtonen von mancherley Natur 
verurſachte, daß es allerley Unordnungen im Koͤrper und in 
der Phantaſie giebt, die gewiſſe Menſchen vor andern zu 
engliſchen und teufifchen Erſcheinungen tuͤchtig machen. Es 
ſcheint elſo, daß nicht viel oder keine Erzaͤhlungen von dies 
fer Natur uͤbrig bleiben durften, welche einen gewiſſen Grad 
von aͤuſſerlicher Glaubwuͤrdigkeit behalten, wo es das Au⸗ 
ſehen haͤtte, der Erzaͤhlende habe in feinen angeblichen Er⸗ 
fahrungen üͤbernatürlicher Dinge weder betriegen wollen, 
noch betrogen werden können. 

Es koͤnnte zwar ſonderbar ſcheinen „ eine ſo groſſe Men⸗ 
ge von angeblichen Thatſachen deswegen ſo kurz abzuferti⸗ 
gen, weil fie aus Meynungen und aus allerley Zerruͤttungen 
in der Seele und dem Koͤrper der Zeugen oder auch Wun⸗ 
derliebe und vorſezlichen Betrug entſtanden, da man am 
Ende die Erzaͤhlungen von abgeſchiedenen Geiſtern u. dgl. 
ja ebenfals nicht anders erklären kann. Alein bier iſt der 
Urſprung der Ideen und Volksmeynungen fo dunkel, daß 

v. vernunft, Denk. VII. Heft. F nicht 
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nicht hiſtoriſch ausgemacht werden kann daß die Meynun⸗ 
gen , die angeblichen Fakta veranlaßt, und nicht vielmehr 
allererſt auf Erfahrungen gebaut ſeyn. Es iſt nicht immer 
ſo leicht zu vermuthen, wie es mit den Taͤuſchungen der 
Geſpeyſterſeher zugegangen. Die Erzähler hatten nicht das 
5 Jutereſſe der Legendenſchreiber Fabeln zu erdichten , um 
ein kirchliches Intereſſe zu begünſtigen , eine gewiſſe Par they 
zu unterſtüzen, Dogmen zu beſtaͤtigen oder religioſen Vor⸗ 
ſchriften Rachdruck und Anſehen zu verſchaffen. Sie hats 
ten alſo nicht ſo viel Urſache betriegen zu wollen. Sie ſal⸗ 
len auch nicht alle in Zeiten, wo die Historie überhaupt 
verdaͤchtig wird ſondern noch heut zu Tage werden hie und 
da dergleichen Ereigniſſe ee andern erzaͤhlt und 
"geglaubt: 

Endlich find die Ahndungen, Vorausſehungen und uͤber⸗ 
natürliche Träume ein Gegenſtand der Aufmerkſamkeit je⸗ 
des Forſchers, der ſich um das Daſeyn und der Urſache 
uͤbernatuͤrlich genannter Erſcheinungen bekuͤmmert. Wir 
haben zwar nicht fo viel Erzählungen, die ihr 
Daſeyn zu beweiſen ſcheinen, als fuͤr die Geſpenſter und 
Dämonen ſich anführen laſſen. Allein die, welche wir ha⸗ 
ben, ſind deſto wahrſcheinlicher. Und viele Philoſophen oder 
doch denkende nicht aberglaͤubiſche Maͤnner find nicht ung 
neigt, dergleichen Erzaͤhlungen wenigſtens nicht gerade hin 
zu verwerfen, oder ſolche Ahndungen fuͤr etwas anders zu 
halten, als fie ſcheinen. Die Vorausſehungen der Prieſter 
und Orakel ſind ſchon von Vandal und andern für Betrug 
erklaͤrt worden. Ich laſſe mich alſo auf den Beweis nicht 
ie Der Betrüger = Lucian zeigt, was 
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für Küͤnſte von ſolchen Prieſtern gebrauchk werden koun, 
len % und wirklich gebraucht wurden. Aber nicht alle Nor 
ausſchungen ſind aus dergleichen Gründen verdächtig. Ich 
führe nur einige von den neuern Erzaͤhlungen an. Die 
Ahndungen der Hochlaͤnder in Schottland, bey denen die 
Vorausſehungen der Sterbeſaͤllen eine alltaͤgliche Sache iſt, 

gell ren vor andern hieher. Und nun zu beſondern File, 

Henning erzählt aus einer neuen periodiſchen Schrift fol⸗ 
genden Vorfall in ſeinem Traktat von Ahndungen und Vi⸗ 
ſionen. Eine Officirs-Dame, deren Mann einem Feld⸗ 
zuge beywohnte, ſah im Traum ihren Mann auf einer 
Wieſe verwundet an einer Quelle liegen; ein anderer in 
einem blauen Kleid ſuchte das Blut zu ſtillen , und gab ihm 
Waſſer aus ſeinem Hut zu trinken; doch ſeine Sorge war 
umſonſt, und er ſtarb. Die Dame erwachte mit Schreyen 
und hielt den Traum für Wahrheit, zeichnete auch dieſe 
Traumſtene, die ſich ihrer Einbildungökraſt eingegraben 
hatte, ab. Und ſiehe da! Sie vernahm nicht allein, daß 
ihr Mann wirklich in einem Treffen geblieben, fondern 
nach 4. Monaten erblikte ſie einen Cavalier, der ihr der 
Mann ſchien, den fie im Traum geſehen, rief ihn zu ſich, 
und befragte ihn über alles ohne ihn jedoch zum voraus 
wiſſen zu laſſen, wie viel ihr ſchon bekannt ſey. Er ers 
zählte, daß er den, welchen ſie ihren Mann nennte / ge 
rettet habe. Se zeigte ihm darauf den Riß „und er erkaunte 

darin den ganzen Auftritt, der ſich wirklich vollkommen fo ers 
eignet hatte. Der Oficier ſagte vielleicht der Dame zu ge, 

fallen, was nicht wahr war. Und die Aehultehkeit mit dem 
Mann im Traum war nur eingebildet. Doch das if blos 
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eine Möglichkeit, und weiter nichts. Ein Menſch, der kein 
griechiſch verſtand, kam zum alten Salmafiud, und ers 
zaͤhlte ihm, daß er im Traum gewiſſe Worte in einer un⸗ 
bekannten Sprache gehoͤrt hätte, die er ſich mit lateini⸗ 
ſchen Buchſtaben aufgezeichnet hatte, und gab ihm ſein 
Papier: Salmaſius las darin: ri, e, dappuın nv av 
„gien; Geh weg. Abhndeſt du deinen Tod nicht 2 der 
Menſch verließ fein Haus ſchleunig, das in der folgenden 
Nacht einfiel. Dieſen ſehr merkwuͤrdigen Vorfall erzählt 
Grotius in ſeinen Epiſteln Part. 2. Epiſt. 105. Gaſſendus 
im Leben Gerreſicii erzählt, daß ein Antiquar getraͤumt, 
er waͤre zu Nimes, und trefe einen Goldſchmid auf der 
Gaſſe an, der ihm eine goldene Muͤnze von Julius Caͤ⸗ 
ſar zeigte, und vier Thaler dafuͤr forderte. Er begab ſich 
hierauf nach Nimes, und traf einen Goldſchmid auf der 
Gaſſe an, und ſah feinen Traum erfüllt, 


Auch unbekannte Dinge, die in unſter Abweſenheit er⸗ 
ſolgen, ſollen in Traͤumen zuweilen geoffenbaret werden. 
Banetus erzaͤhlt, daß eine Frau im Traum vom Tode ei⸗ 
ner abweſenden Frcundin Nachricht erhalten, und den 
Leichenzug geſehen, auch genau ſo vollkommen zu beſchrei⸗ 
ben gewußt haͤtte, als ob ſie mit zugegen geweſen. Eine 
Kaufmannsfrau in Paris auf dem Lon verplage war An- 
1750. den Tag vor Weyhnacht ausgegangen einer oberkeit⸗ 
lichen Perſon gewiſſe wichtige Papiere zu zeigen, und ver⸗ 
lor fie, fürchte fie auch vergeblich. Den Tag darauf träumt 
ihr, daß fie in der St. Honoreſtraſſe einen Menſchen in ei⸗ 
nem rothen Mantel ihre Papiere aufheben ſaͤhe. Sie traf 

des 


des folgenden Tags in der That in diefer Straſſe einen ſol⸗ 
chen Menſchen an. Nach angeſtellter Nachforſchung fand 
ſichs, daß er ſie wirklich gefunden habe. Aus einer dunkeln 
Erinnerung laßt ſich zun Noth der Traum erklaren. Aber 
wir koͤnnen auch blos aus Unglauben an Geiſter Zuflucht 
zu dieſer Hypotheſe nehmen. Der Franzöſiſche Marſchall 
de Fabert traͤumte, daß in einem Buch des Kammerarius, 
das er ſich eben hatte kommen laſſen, und noch nie cinges 
ſehen, eine Nachricht von einem Schaze gegeben werde, 
und daß dieſe Stelle, wo ſie ſich faͤnde mit einem rothen 
Faden bezeichnet ſey. Er ſah den Morgen darauf nach, 
und fand es fo, wie ſein Traum anaeꝛeiget hatte. Ein 
Arzt zu Breßlau, Nanens Chriſtoph Rumbaum hatte einen 
Patienten in der Cur, dem er nicht helfen konnte. Im 
Schlaſe kam ihm ein Buch vor, worin er die Heilmetho⸗ 
de, welche bey ſeiner Krankheit angewandt werden mußte , 
deutlich beſchrieben fand. Er gebrauchte ſie mit glüklichem 
Erfolg. Und einige Jahre darauf erſchien dieſe Methode 
in einem Buch auf der nemlichen Seite, auf welcher 
Rumbaum ſie im Traume in ſeinem Buche gefunden zu ha⸗ 
ben verſicherte. Wir koͤnnen uns mit der Bemerkung al⸗ 
lenfalls helfen, daß dieſe Geſchichte, die in den Breßlaui⸗ 
ſchen Sammlungen ſteht, ohne Zweifel mit Zuſazen erzaͤhlt 
werde, oder daß die Cur dem Arzt ſchon irgendwo vorge⸗ 
kommen war, auch in einem Buche geſtanden, daß er die 
Blatſeite nach Jahren nicht mehr ſo eigentlich wiſſen konn⸗ 
te / und dergleichen. Der Kanzler Karignan wurde im Trau⸗ 
me vor einer Peſt, die in wenigen Tagen kommen würde, 
gewarnet, und fo gerettet. Wann's um Haͤufung auffallender 
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Beyſpiele zu thun wäre, Könnten wir die Geſchichte / die 
unlaͤngſt zu L. begegnet ſeyn ſoll, aueh wohl nicht mit Still⸗ 
ſchweigen vorbeygehen, die im ertappten Briefwechſel über 
Zauberey, u. ſ. w. ſteht. In einer buͤrgerlichen Familie 
ward ein feines Hemd, als eben eine Waͤſche war, ent⸗ 
wandt. Einige Weiber giengen fin, die Stadt hinaus zu tie 
nem fogenannten klugen Mann. Dieſer ſah ſie kaum, als 
er mit der Zuverſicht eines Propheten ſagte, er wiſſe, warum 
fie kamen, und fie in ein Zimmer fuͤhrte, wo ein groſſer 
Spiegel war. Der Spiegel ſtellte das Wohnzimmer im 
Hauſe dieſer Familie vor, das Hemd lag auf dem Tiſche. 
Eine Muhme des Herrn vom Hauſe, die Zutritt im Hauſe 
hatte, kam hinein, band ſich das Hemd unter dem Kleid um 
den Leib, und gieng hinaus. Dieſen Diebſtal bekannte auch 
dieſe Perſon auf Befragen, ſo wie auch den dabey vorkom⸗ 
menden beſondern Umſtand. Eben dort wird auch eine ganz 
ähnliche Geſchichte erzaͤhlt. Und find ſie keine zur Luft er⸗ 
dichteten Fablen, noch mit weſentlichen Zuſaͤzen oder Weg⸗ 
laſſungen entſtellte Geſchichten, fo iſt an übernatürlichen Of 
fenbarungen unbekannter Dinge wohl nicht zu zweifeln, wer 
auch die Weſen ſeyen, von denen wir fie erhalten. Ich 
ſchweige von den jedermann bekannten Beyſpielen die Mo⸗ 
riz geſammelt hat. 


Dergleichen Vorausſehungen, oder uͤbernatuͤrliche Vor⸗ 
ſtellungen kommen nicht von unſichtbar um uns ſchwebenden 
wohlthaͤtigen Geſchoͤpfen, oder Engeln, wie man ſich dieſe 
Weſen denkt; dann fie find meiſt unzuwichtig und unnuͤz , 
oder mit unzwekmaͤßigen Nebenſachen verwebt; nicht vom 
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Satan, wenn man deſſen Einſſuß auch zugeben will; dann 
fer find. meiſt nicht ſchädlich, eher gewaͤhren ſie Vortheile; 
ſie kommen auch nicht von den Seelen der Verſtorbnen, 
dann dieſe miſchen ſich wohl nicht in die oft fo geringfügigen 
Geſchaͤfte dieſts Lebens. A kann man fie keinem bes 
kannten Syſtem anpaſſen. Mir duͤnkt alſo klar, daß wir 
das Daſeyn der Erſeheinungen der Verſtorbeuen, Einfluͤſſe 
der abgeſchiednen Seelen, und Engel in die Welt, beſonders 
ihre Eingebungen im Schlafe und Wachen, Vertraͤge mit 
Erdeinwohnern und daraus ſſieſſender Handlungen und was 
alles daraus folgt, keinesweges deweiſen koͤnnen, und daß 
wir alle Phaͤnomene, die ſie zu beweiſen ſcheinen, anders 
erklaͤren muͤſſen. 0 


Es fraͤgt ich, was dies fir Phaͤnomene ſeyn koͤnnen, wel⸗ 
che ſich erklaͤren laſen, wann man gleich die Erſcheinun⸗ 
gen der Verſtorbenen, die phyſiſchen Wirkungen der Engel 
in die Welt nicht annimmt. Freylich nicht die Strigipor- 
tia, die Wechſelbaͤlge, die Vampyren, die Wegfuͤhrung Hat⸗ 
to des Erzbiſchofs zu Maynz, durch den Teufel, nicht die 
Mißhandlung der Anachoreten, und andrer Legenden-Hei⸗ 
ligen, die ſo oft vom Teufel derb abgepruͤgelt worden 
ſeyn ſollen.) Es müßten dann etwann dieſe Teufel groſſe 
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) Antonius ward einmal bey der Nacht von Thiergeſtalten als, 
ler Arten uͤberfallen, und grauſam geſchlagen; ein andermal 
wurde er einen ganzen Tag lang ſo zerpruͤgelt, daß ſein Leib 
voll Striemen und Flecken war. Die Auachoreten hatten 
meiſt in ihren Einoͤden die Teufel zu ihren beſtaͤndigen Ge⸗ 
ſellſchaftern. Die Erſcheinungen der Teufel, fo ihnen vor⸗ 


kamen, find nicht zu zahlen. Einmal fah Antonius den Sr 
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Affen g:weſen ſeyn , dergleichen die Augchoreten oft mit Teu⸗ 
feln verwechſelt zu haben ſcheinen. Nicht die Bezauberun⸗ 
gen, wovon das Speyen der Nägel, Nadeln, und dergl. er⸗ 
erfolgt. Aber wohl alle Veränderungen, die aus Daͤuſchung 
der aͤuſſern und innern Sinne erklaͤrt werden können, und 
den Character der hiſtoriſchen Glaubwuͤrdigkeit an ſich zu 
haben ſcheinen. Djeſe Daͤuſchung der Sinne und der 
Phantaſie könnte unbekannte Weſen auſſer uns zu Ur⸗ 
hebern haben, von deren Natur wir ſehr wenig wuͤß⸗ 
ten, weil die Vorſtellungen, die fie in uns hervor zu 
bringen ſich Mühe geben, uns keine wirklichen Gegen⸗ 
fände zeigten. Indeß wüßten wir ſoviel von dieſen 
Wefen , daß fie groſſe Renntniſſe haben, weil fie un. 
ſre herrſchenden Vorſtellungen, Meynungen, Sand⸗ 
lungen, und Derhallniſſe, ja ot unſern innern und 
aͤuſſern Zuſtand oft genau kennen, und daß fie uns 
ganz unbegreiſtiche Kraͤfte beſtzen, weil fie Mittel has 
ben, unſern Sinnen auf eine geheime Art beyzukom— 
men, und ſie zu rühren. Laſſet uns ſehen, was ſich für 
dieſe Meynung anführen laßt. Sie hat den wichtigen Vor⸗ 
zug, daß fie alles auch nur einigermaſſen hiſtoriſch - alaub- 
wuͤrdige Wunderbare erklärt, welches keines aller bisher be⸗ 
kannten Syſteme thut. Sey es immerhin unmoͤglich, daß 
abgeſchiedne Seclen und und böfe Geiſter reden, handeln 
und leiden, was fie zu reden, zu thun, zu leiden ſcheinen. 
im⸗ 

tan als einen Rieſen, deſſen Haupt den Himmel berührte; 


ein andermal als einen Centaur; noch ein andermal als einen 


Kameeltretber, der alerlen Nothwenbigkeiten vor ſeiner Hütte 
ablud. 


x 


immer bleibet es moglich, daß uns ſolche Auftritte dur h 
unbekannte Weſen gezeigt werden koͤnnen. Sey immerhin 
aus dem Charakter, und den Verhaͤltniſſen der menfchliz 
chen und engliſchen Geiſter, in ſo weit wir dieſe zu kennen, 
und beſtimmen zu konnen glauben, unerklaͤrkar, daß fie auf 
die eine oder andre Weiſe Urheber der Phaͤnomene, von 
Denen die Rede iſt, ſeyn koͤnnen, fo koͤnnen wir doch den 
unbekannten Weſen, die wir nach Belieben annehmen, fol, 
che Eigenſchaften, ſolche Kräfte, ſolche Verhaͤltniſſe gegen 
die übrigen Bewohner des Univerſum zuſchrelben, als wir 
gutfinden. Vieles kann die Kräfte der abgeſchiednen See: 
len uͤberſteigen, das doch die Kraͤſte dieſer Weſen nicht 
überſteigt. Vieles kann ihren vermuthlichen Verhaͤltniſſen 
gegen einander, und gegen unſre Welt widerſprechen, aber 
die Verhaͤltniſſe dieſer Weſen nicht. Dem Charakter engli⸗ 
ſcher Geiſter kann manches hoͤchſt unangemeſſen ſeyn, dar⸗ 
aus unerklarbar ſeyn, und doch mit dem Charakter dieſer 
Weſen, den wir ſchkechthin nur aus dergleichen Erfahrun⸗ 
gen beſtimmen koͤnnen, nicht ſtreiten. 


Wir find berechtiget, und fo gar genoͤthiget, unbekannte 
Weſen zu glauben, wann die bekannten Weſen zur Erklaͤ⸗ 
rung gewiſſer Phaͤnomene in der Natur nicht hinreichen. 
Die eigenthuͤmlichen Beſtandtheile des Magnets und E ſent 
erklaͤren die magnetiſchen Phaͤnomene nicht, alſo, ſchlieſ⸗ 
ſen wir, giebt es ein magnetiſches Fluidum. 


Das Mark des Gehirns und der Nerven erklaͤrt die 
Fortpflanzung der Sinnenimpreſionen zum Siz der Empfin⸗ 
dung der Bewegung zu den Muskeln nicht. Es kann nicht 
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Medium ſeyn, wodurch Körper und Seele auf einander wir⸗ 
ken, wann wir denken, und davon ermuͤdet werden, ein 
betäubendes Gift bekommen, und davon verrükt werden, 
wenn wir erſchreken, und davon in Ohnmacht ſinken, auf 
den Kopf einen harten Stoß oder Schlag bekommen, und 
davon das Gedaͤchtniß verlieren. Alſo giebt es eine Sub⸗ 
ſtanz, vermuthlich eine ſubtilere Materie, die das 
Vehlkul der aͤuſſern und innern Empfindungen iſt. 
Wann die mikroſcopiſchen Thierchen denken koͤnnten, und 
nur ihre Fluͤßigkeit, und deren Bewohner, ſonſt keine andre 
Weſen kennten, würden ihre Philoſophen, wo ſie welche 
unter ſich hätten, ohne Zweifel die Erſcheinungen, welche 
alls den Verſuchen der menſchlichen Naturforſcher, die die⸗ 
fe in ſolchen Welten anſtellen, entſtehen, ſich aus den Ge⸗ 
ſezen derſelben nicht zu erklaͤren wiſſen. Und gewiß ſie 
wurden nicht unrecht thun, wo fie daraus das Daſeyn von 
Weſen folgerten, bie keine Gegenſtände ihrer Sinne werden 
koͤnnten, und zu ihrer Welt nicht gehörten. Das natür⸗ 
lichſte, was fie denken konnten, waͤre, daß dieſe Weſen 
ſich zur Luſt, oder um ſie naͤher zu kennen, mit ihnen ab⸗ 
geben und in ihre kleine Geſchaͤfte miſchten. Sie wuͤrden, 
wo fie ſo tief als möglich, in ihren Verſuchen, das Wah⸗ 
re zu entdeken, in die Wahrheit draͤngen, die Entdekung 
machen, daß dieſe Weſen aͤuſſerſt launiſch waͤren, daß ſie 
mit den geringern Welten, die ſie zuweilen ihrer Aufmerk⸗ 
ſamkeit wuͤrdigten, blos ſcherzten und taͤndelten, und daß 
ihre Gluͤkſeligkeit oder ihr Elend ihnen ganz gleichguͤltig 
ie, Könnten wir nicht auch Weſen annehmen, die ohne 
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beſtimmte Endzweke und meiſt ohne Jutereſſe fuͤr unſer Wohl 
mit uns ſpi'len, die uns bald ſchreken, bald erfreuen, 
bald in ſeltſame Irrthuͤmer verleiten, bald unſre Vorur⸗ 
theile naͤhren und beguͤnſtigen, bald uns unbekannte und 
künftige Dinge, meiſt Kleinigkeiten, zu wiſſen thun, und 
wäre das nicht der beſte Weg, das unerklaͤrliche Abſicht⸗ 
loſe der Taͤuſchungen zu erklären, die man immer ſo ganz 
ohne Wahrſcheinſichkeit entweder wohlwollenden Geiſtern und 
Freunden der Menſchen, oder erklaͤrten Feinden derſelben 
und boshaften Weſen zuſchreibt? Hätte etwa ſo ein Weſen 
die ſonderbare Geſchichte, die der Paſtor Leitenberger zu 
Sperga erzaͤhlt, veranlaßt, geſtand doch ein Thomaſianer, 
dieſer Kobold, der durch verſchloſſne Thuͤren und Waͤnde taͤg⸗ 
lich gieng, und niemals ruͤkwarts ſey kein Menſch und 
kein Thier, und koͤnne nichts anders ſeyn, als ein Geiſt, 
nachdem er ſich alle erdenkliche Mühe gegeben, die Wahr⸗ 
heit zu entdeken. Und der ehrliche Paſtor erzählte ja ſelbſt 
aus feiner Erfahrung, und alſo wohl ohne Zuſäze. Siehe 
die Sammlung von Geiſtererſcheinungen 3. Theil. Seite 
385.) Sollte die unbegreiſſiche Kobolds Geſchichte, die 
Hrn. D. Samler in der Lebensbeſchreibung J. Th. S. 66. 
67. erzählt, hieher gehoͤren? Und mehr dergleichen zwekloſe 
Spukereyen auch auf Rechnung bieſer Weſen zu ſchreiben ſeye. 
Vielleicht wars fo ein Weſen, das dem Fülogius in Au⸗ 
guſti⸗ 

=) &o nf der Pater 2. dieſe Geſchichte erzaͤhlt, iſt ſie, wann 
fie wahr iſt, anders nicht zu erklaren, man nehme dann an, 

daß durch verborgne Maſchinen in den Dielen dergleichen bes 
werkſtelligt worden ſey. Und ganz ungluͤklich ſind H. Heu⸗ 


nings Conjekturen darüber im Buch von Geiſtern, und Geis, 
ſterſehern. 


92 — 
guſtinus Geſtalt im Schlaf erſchien, und einen Spruch des 
Cicero erklaͤrte, dem M. Antonius Flaminius offenbarte, wo 
ein verlohrnes Buch zu finden ſey; jener Officiers Wittwe 
das ſeltſame Gemaͤlde des Todes ihres Mannes im Traume 
darſtellte. Sehr haufig iſt aus den wahrſcheinlichſten Ges 
ſchichten Spukereyen, Magie, Geſpenſtern, Ahndungen nicht 
viel Unheil, auch nicht viel Gutes entſtanden. Wozu nuͤzt 
es, oder was ſchadet es, den Tod eines andern früher zu er⸗ 
fahren, und zu wiſſen, wer am Leichenzug war; zu erfahren, 
von wem eine Kleinigkeit iſt entwendet worden, wann's nicht 
mehr zu bekommen iſt ? Todte zu ſehen, ein bisgen ſpuken 
zu hören, avertirt zu werden, daß jemand ſterben ſoll; ei⸗ 
nen Abweſenden, oder wohl gar ſich ſelbſt, ohne Spiegel, zu 
ſehen? Wohlthaͤtig ſind unterweilen die Ahndungen. Aber 
unſchiklich bleibts immer, Gott oder Engel ins Spiel zu mi⸗ 
ſchen. Konnte jener Engel, der den Layen auf griechiſch 
warnte, fein Haus zu verlaſſen, etwa kein Franzoͤſiſch, oder 
war er der Schuzgeiſt der Griechen ? und wars ein Engel, 
der jenem Muͤnzenliebhaber die Nachricht gab, er wurde zu 
Nimes eine Medaille mit Profit an ſich bringen koͤnnen? Eher 
konnten es ſolche Weſen ſeyn, die uns nach ihrer Laune bald 
ſchreken, bald plagen, bald Affen, bald uns Dienſte erwei⸗ 
fen, bald durch ihre uns uͤbernatürlich ſcheinenden Wirkun⸗ 
gen in Verwunderung ſezen. Heinrich Morus durfte wohl 
in ihrem oft eingeſchraͤnkten Verſtand ſelbſt die Urſach ihrer 
ſeltſamen Handlungen ſuchen, dann dieſer vielwiſſnde Kab⸗ 
baliſt verſichert, „daß einige Geiſter groſſe Narren ſeyen, 
„und daß es in der unſichtbaren Welt ſo viel Narren gebe, 
vals in der unſtigen „ 5 
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Ich fehe die Einwendung voraus, die man wider dieſe 
Hypotheſe machen wird. Iſt es wohl den Geſezen der 
vollkommenſten Welt gemäß, daß der Menſch ein 
Spiel ſolcher Weſen ſeyn ſoll, die in keinerley Ver⸗ 
bindung mit ihm ſtehen, und uͤber ſeinen Wirkungs⸗ 
kreis erhaben ſind, deren Beſtimmung ſie auch eben 
fo wenig in die Gemeinſchaft der Menſchen beingen 
kann? waͤre dieſe Einrichtung nicht zweklos und fuͤr 
den Menſchen erniedrigend? Wann wir die Analogie, 
dieſe allein ſichere Fuͤhrerin in dergleichen Irrgaͤngen der 
Philoſophie, zu Rathe ziehen wollen, ſo kann eine ſolche 
Einrichtung den Geſezen der vollkommenſten Welt nicht ent⸗ 
gegen ſeyn, weil eine ihr ſehr aͤhnliche wirklich darinn Statt 
hat. Wann wir nicht ſo laͤcherlich fol ſeyn wollen, zu 
glauben, daß alle Thiere blos unſertwegen da ſind, ſo muͤſſen 
wir bekennen, daß die thieriſche Welt zun Theil ihre von 
der unſrigen ganz abgeſonderte Beſtimmung habe, und daß 
wir gar nicht der Mittelpunkt der uns bekannten Schoͤpfung 
ſind. Die zahlloſen Claſſen der in Wildniſſen lebenden, der 
kriechenden, der in unergründlichen Meerestiefen verborgnen 
Thiere, die Inſecten und Wuͤrmerwelten find gewiß wegen 
des zufälligen geringen Vortheils und Vergnuͤgens, fo fie 
uns unterweilen verſchaffen, nicht geſchaffen. Im Gegen⸗ 
theil iſt die Summe der unangenehmen Empfindungen, fd 
ſie uns verurſachen, nicht klein, ja ihr Daſeyn iſt zum Theil 
ein Uebel für uns, wanns anders cin Uebel iſt, daß Löwen 
und Tiger uns zerreiſſen, Woͤlfe unſte Heerden anfallen, 
giftige Schlangen uns todten, Infekten die uns nuͤzliche 

Pflan⸗ 


Pflanzen verzehren / andre uns ſelbſt auf verſchiedene Weiſe 
deſchwerlich fallen. Und das muß wohl ein noch fo enthu⸗ 
ſiaſtiſcher Bewunderer der Natur einraͤumen. Wir find aber 
ſelbſt ſehr böſe und beſchwehrliche Nachbaren dieſer Thier⸗ 
welten, wir verheeren ſie des unbedeutendſten Vortheils we⸗ 
gen, den wir uns davon verſprechen. Eine Million ſolcher 
Geſchöpfe die alle leben, um angenehme Empfindungen 
zu haben / iſt für uns fo unbedeutend, daß wir fir allen⸗ 
falls zum Zeitvertreib toten. Manns gut geht / ſo behan⸗ 
deln wir dieſe Geſchoͤpfe nach unſern zufälligen Launen ı 
und thun ihnen bald gutes, bald plagen und verderben wir 
ſie. Gleichwohl ſind die Menſchen und die Thierwelten in 
dies Verhaͤltniß unter ſich gebracht worden. Koͤnnte man 
nicht hier ausrufen, wie nicht blos zweklos, ſondern — 
traurig und Zwekwidrig iſt eine ſolche Einrichtung, dir die 
thieriſche Schöpfung ſelbſtſüchtigen, tyraniſchen Weſen tin: 
terwirft, die von keinen Pfichten gegen die Weſen, ſo ge⸗ 
ringer als fie find, nichts wiſſen. Iſt dieſe Einrichtung 
nicht viel wichtigern Einwuͤrfen ausgeſezt / als jene meiſt une 
ſchaͤdliche, da wir in der Naͤhe von unſichtbaren Weſen le⸗ 
ben, die unſer oft ſpotten, uns ſchreken, in meiſt ziemlich 
unſchaͤdlichen Vorurtheilen und Irrthuͤmern beſtaͤrken, aber 
auch uns zuweilen vor Gefahren warnen, uns Dienſte er⸗ 
weiſen? . 


Sind aber dergleichen Weſen moglich, und ihre Ein: 
fluͤſſe auf unſre Welt begreiſich 2 Daß wir ihr Daſeyn nicht 
fo unmittelbar, als das unfiige, und der Thiere Daſeyn, 
empfinden, hindert gewiß nicht, daß ſie nicht exiſtiren, und 
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ſo gar zu unſrer Welt gehören koͤnnen. Es iſt wahr; daß 
wir villeicht keine Mittel haben, mit ihnen in Gemein⸗ 
ſchaſt zu tretten, daß wir nicht ſo auf ſie wirken konnen, 
wie ſie auf uns, daß wir keinen Sinn fuͤr ſie haben, wenig⸗ 
ſtens fuͤr die Eigenſchaften nicht, die ihr Weſen ausmachen. 
Allein die Infuſions-Thierchen haben auch keinen Sinn für 
uns, und wir ſind für ſie gar nicht da, und doch ſind ſie uns 
nah, und mit unſrer Welt verbunden. Mir koͤnnen vom 
Daſeyn eines Weſens, das uns nicht unmittelbar beruͤhrt / 
anders nicht belehrt werden, als durch das Medium unſrer 
Sinnen Werkzeuge. Dieſe find aber fo eingerichtet, daß wir 
nur gewiſſe Modificationen der Koͤrperelementen dardurch 
erkennen, und auch dieſe nicht ſo, wie ſie an ſich beſchaf⸗ 
fen ſind. Und dieſe Koͤrperelemente ſind das Medium, wo⸗ 
durch die Geiſter auf einander wirken, und einander er⸗ 
kennen. Aus den Wirkungen der Koͤrperelemente ſchlieſſen 
wir ihr Daſeyn, ſonſt wiſſen wir gar nichts von ihnen. 
Licht, Schall, Geſchmak, Geruch, Ausdehnung ſind Vor⸗ 
ſtellungen, die ihre Wirkungen veranlaſſen, nicht ihr We⸗ 
ſen ſelbſt, nicht ſie ſelbſt. Ob alſo die Monaden Geiſter 
ſind, die gleich uns ihre uns ganz verborgne Verhaͤltniſſe, 
auch weit andre und vollkommnere Mittel, andre Weſen 
zu erkennen, und Kraͤfte, auf ſie zu wirken, haben, koͤn⸗ 
nen wir nicht ausmachen, und eben ſo wenig wiſſen wir, 
was fir andre Geiſter und Seelen auſſer uns vorhanden find, 
deren Empfindungsvehikul den unſrigen unaͤhnlich find, und 
die alſo für uns gleichſam nicht vorhanden find, ſo wie 
für den Blindgebornen die Sonne gleichſam nicht iſt. Gleich⸗ 
wohl koͤnnten dieſe Weſen vielleicht auf unſre Organen 
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wirken, auch wohl auf die Werkſtatt unſrer Ideen, das 
Gehirn, oder fie könnten ſich unſrer Seele unmittelbar und 
ohne Medium nähern, oder fie. beruͤhren. Denn warum 
„wäre das ſchwerer zu begreifen, als die Wirkung der 
Koͤrpermonaden auf ſie. Laͤcherlich waͤre es, dieſes alles 
zu laͤugnen, da uns die Praͤmiſſen ganz fehlen, aus denen 
wir dieſe dreiſte Schlußfolge ziehen könnten. Der Hate 
moniſt wird dieſe Erſcheinung auch nicht unbegreiflicher 
finden, als die Erſcheinungen des gewöhnlichen Einſſuſſes 
der Körper, Alles, was ſich gegen dieſe Hypotheſe einweu⸗ 
den laßt, Ak, ſie iſt neu gewagt, und ſeltam. Man muß 
anders nicht zu ihr Zuflucht nehmen, als wo es die hoͤch⸗ 
ſte Nothwendigkeit erfordert. 


Hätten, wird man fragen, etwa die Magier, hermeti⸗ 
ſche Weiſen, Theurgen dieſe Weſen gekannt? kannte Para⸗ 
celſus, Duncan; Kampbell, Schwedenborg, fie? Sind fie 
die ſogenannten Götter, Daͤmonen, Heronen der neuern 
Platoniker, die Elementergeiſter, die Salamander, Syl⸗ 
phen, Gnomen? Sind wohl gar Bündniſſe mit ihnen mög: 
lich? Gewiß nicht. Das behaupten hieſſe den Aberglauben, 
den man zur Vorderthüre hinausgejagt hat, zur Hinterthuͤr 
wieder einlaſſen. Die Erzaͤhlungen von dergleichen Weſen 
find wegen der naͤrriſchen Träume ſolcher angeblicher Weis 
ſen vom Univerſal, wegen ihrer ſichtbaren Scharlatanerie, 
unſinnigen Schmärmerey, und haufig ſich widerſprechenden 
Einbildungen, offenbar verwerffich. Und ihre Theorien find 
noch dazu meiſt nur ungeſunde Einbild ungen, die nicht ein⸗ 

mal auf angebliche Thatſachen ſich gruͤnden, ein Wirr⸗ 
. warr 
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ware von halbreligioſen, halbphiloſophiſchen Träumen, Ent: 
weder wir bekommen keine Thatſachen zu hören, nur Syſte⸗ 
me, und Theorien. Oder die angeblichen Facta find offen 
bar in der Ideenwelt geſchehen. Wäre Schwedenborg kein 
Schwaͤrmer geweſen, deſſen Phantaſie ſo feurig ward, daß 
er den Unterſchied zwiſchen Empfindungen und Einbildungen, 
den vernünftige Menſchen machen, nicht mehr zu machen 
vermochte, fo muͤßten wir feine Viſionen für Blendwerk der 
Sinne halten, die unſichtharen Weſen mußten ihr Spiel mit 
ihm getrieben, und ihm fo lebhafte und ſyſtematiſche Traͤu⸗ 
me verurſacht haben, als ſie vermuthlich noch nie gethan 
haben. Sie würden es geweſen ſeyn, die ihm zu Kopen⸗ 
hagen den Brand von Stockholm ſehen lieſſen, um ihn de⸗ 
ſto leichter in andern Dingen taͤuſchen zu konnen.) Aber 
gewiß die Einwohner der Planeten hat er nie geſehen, und 
die Sprache und Sitten der Bewohner der unſichtbaren Welt 
nicht gekannt / noch den juͤngſten Tag der Einwohner der Welt 
der Todten im Jahr 1757. wirklich mit angeſehen. Es iſt 
in allen dieſen Dingen keine Wahrheit, kein Zuſammenhang, 


Bisher waͤre alſo noch nicht unterſucht worden, 
ob wir dann in die Nothwendigkeit geſezt ſeyen , zu 
dieſer Zypotheſe Zuflucht zunehmen, ſondern nur al⸗ 
lein, ob wir uns im Nothfall damit aushelfen koͤn⸗ 
nen? die lezte Frage ſcheint dann allerdings bejahet wer⸗ 
den zu koͤnnen. Eh die erſte bejahet wird, muß man vor, 

) Dieß Factum, in deſſen Wahrheit viele, die auf groſſe Ein, 


ſichten Auſprach machen, keinen Zweifel ſezen, wird oft als 


ein Beweis der unbesreiflihen Gabe Schwedenborgs, Geiſter 
zu ſehen, angeführt. 
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her ausmachen, ob wir die Kräfte der Welt, die wir be⸗ 
wohnen, und ausſchließlich die unſrige nennen; die Kraͤfte 
der menſchlichen Seele und unſers organiſchen Koͤrpers hin⸗ 
laͤnglich kennen, um gewiß zu ſeyn, daß die Phaͤnomene, 
deren Urſache wir in unbekannten Geiſtern ſuchen, nicht 
etwa Folgen irgend einer ungewöhnlichen Modification der 
bekannten Vorſtellungskraͤfte, einer Unordnung in den Sin⸗ 
nenwerkzeugen, oder einer Zerrüttung der Phantaſie ſeyn 
koͤnnen, und ob zweytens die moraliſche Unwahrſcheinlich⸗ 
keit, daß viele ſolcher Thatſachen erdichtet , oder ungetreu 
erzaͤhlt ſeyen, gröffer als die innere Unwahrſcheinlichkeit ei⸗ 

ner ſolchen Hypotheſe ſey. g ? 


Sind wir gewiß, daß die Vorſtellungen der Sinne im⸗ 
mer durch gegenwaͤrtige Sinnen -Objecte hervorgebracht 
werden, und warum ? Jedermann wird fagen, daß wir das 
ſind, weil die Erfahrung es lehrt. Wann nun die Erfah⸗ 
rung uns genug Beyſpiele an die Hand boͤthe, daß wir 
auch abweſende Gegenſtaͤnde ſaͤhen, und hoͤrten, wuͤrden 
wir es nicht wider Willen glauben muͤſſen? Es ftößt ſich an 
die Moͤglichkeit dieſer Sache? Ich denke nein. Geſezt die 
Fibern der Nezhaut oder der Sehenerven eines Menſchen / wel⸗ 
che alsdann geruͤhrt werden, wann er einen Freund ſieht, 
oder ſich im Spiegel betrachtet, haͤtten einen ſehr hohen 
Grad von Reizbarkeit erlangt, daß ſie, wann das Licht 
darauf fallt in eine ſchnellere und lebhaftere Erſchuͤtterung 
als die benachbarten Fibern geriethen, weil ſie öfters als 
dieſe bewegt werden, fo würde ein ſolcher Menſch bey ci 
nem ſchwachen Licht, das in ſeine Augen faͤllt, (es iſt aber 
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felten gar kein Licht vorhanden;) ein Geſpenſt in feines 
Freunds oder in feiner eigenen Geſtalt erbliken! ) Wären 
die Fibern ‚feiner Trommelhaut oder Gehoͤrsnerven hoͤchſt⸗ 
reizbar, fo würde ein leichtes Saͤuſeln, das in feine Oh⸗ 
ren fallt, ihm wie eine oft gehörte Stimm, wie zuſammen⸗ 
haͤngende Worte klingen. Wer kann ſagen : ob eine ſolche 
Reizbarkeit nicht mehr als zu oft ganz falſche Empfindungen 
verurſacht hat? Wie ſie entſteht? Wie lang ſie daurt? Eine 
allgemeine Reizbarkeit aller Fibern der Rezhaut, fo daß man 
im Finſtern ſehen kann, iſt Thatſache / warum nicht auch ei⸗ 
ne ſolche Reizbarkeit nur einiger Fibern ? 


Nur wenige und ganz einfache Geſpenſtererſcheinungen 
und Viſionen lieſſen ſich ſo erklaͤren, z. E. das Sehen feiner ſelbſt, 
einer Geſtalt eines Verſtorbenen, und dergl. Die Gegen⸗ 
fände , welche erſcheinen, muͤſſen bekannt ſeyn. Es muß 
nichts Neues, Kuͤnſtliches, Zwekmaͤßiges in den Veraͤnde⸗ 
rungen ſeyn die in ihnen wahrgenommen werden. Solche 
Erſcheinungen muͤſſen nicht mehrere Zeugen haben, weil 
von zweyen eine ſolche beſondere Reizbarkeit mit Wahr⸗ 

G 2 ſchein⸗ 


) In Morizens Magazin für Erfahrungsſeelenkunde erzählt D. 
Dunker, daß er einſt einem Kranken gewacht, und ſich nach⸗ 
her nach Haufe zur Ruhe begeben, am Morgen, da er ers 
wachte, erblikte er in der Daͤmmerung das Bett ſeines Pa⸗ 
tienten ſehr deutlich zu den Fuͤſſen des ſeinigen ſtehen. Zu⸗ 
gleich unterſchied er andere Gegenſtaͤnde im Zimmer ziemlich 
genau. Endlich wurde dieß Bild matter, und er erblikte 
durch daſſelbe hin andere Gegenſtaͤnde im Zimmer. Es ver⸗ 
ſchwand ſtuͤkweiſe beym völligen Anbruch des Tags. Und 
wann er die Augen ſchloß, ſahe er nichts. 2. B. 
3. St. S. 11. 
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ſcheinlichkeit ſich kaum behaupten laͤßt. Wir glauben ge⸗ 
wiß zu ſeyn, daß die Vorſtellungen der Phantaſſe weder 
durch Zuruͤkwirkung des Gehirns auf die Nerven der Sin. 
nenwerkzeuge ſich in Empfindungen verwandeln, noch an 
Lebhaftigkeit den Empfindungen gleich werden koͤnnen. 
Gleichwohl kann das nur mit Einſchraͤnkung wahr ſeyn, 
Bey Trunkenen, Fieberkranken, Verrukte , Raſenden, 
Sterbenden, Melancholiſchen ereignet es ſich, wenigſtens 
eins von beyden, gewiß. Wenn die Sinne ſchlafen, koͤnnen 
die Vorſtellungen der Phantaſie auch von gefunden und vers 
nünftigen Menſchen nicht von wahre Empfindungen unters 
ſchieden werden. Allein wenn ein geſunder vernuͤnftiger 
Menſch, den man nicht im Verdacht hat, daß er ſich in eis 
nem der angezeigten Zuſtaͤnden befinde, verfichert, daß er 
etwas geſehen oder gehoͤrt hat, das er nach dem Lauf der 
Natur weder ſehen noch hören konnte, fo Fällt es uns ſchwer 
zu glauben daß die Geſchichte blos in feinem Gehirn vor⸗ 
gegangen ſey , wenn nach des Speidelius Erzaͤhlung Baron 
Albrecht von Zimbren, als er einſt im Wald bey Stroms’ 
berg mit Friedrich Herzog von Wuͤrtemberg auf der Jagd 
war, ſich im Wald verirrte, und bey feiner Zurüͤkkunft mit 
allen Merkmalen des toͤdlichſten Schreckens und mit. vers 
aͤnderter Farbe ſeiner Haare und ſeines Barts erzaͤhlte, 
daß ihm ein Geiſt begegnet, der ihn in ein Schloß geführt, 
wo ein Fürſt mit ſeiner Hofhaltung geſpeißt , welches Schloß 
fi) in einen Abgrund von Feuer nachher verwandelt habe, 
worauf ihm der Geiſt eine Erzaͤhlung gemacht, daß dieſer 
Herr fein Oukel geweſen, u. ſ. w. fo konnte die vornehme 
Jagdgeſellſchaft, die ihn als einen vernünftigen und tapfern 
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Mann kannte, nicht leicht glauben, daß ihm das alles ges 
träumt haͤtte. Denu er befand ſich nicht im Fall Don⸗ 
quixots, deſſen Erzählung von der Monleſinoshöhle mit Recht 
von ſeinen Gefaͤhrten bezweifelt wird. Denn es iſt nicht 
aus genugſamen Beyſpielen erweislich, daß dergleichen auch 
geſunden begegnen koͤnne. So viel iſt gewiß, der Ordnung 
der Leibs, und Seelenverrichtungen iſt es nicht gemaͤß. Das 
iſt es aber auch alles was wir ſagen konnen. Wenn wir 
nicht taglich erfuhren, daß unſre Phantaſie im Schlafe ei⸗ 
ne neue Welt um uns her zaubert, in der oft der nemliche 
Zuſammenhang befolgt wird, der in der wirklichen herrſcht, 
wir hielten dieſe Traumſtenen , die die Wahrheit oft fo 
glüflich copiren, für das Werk unſichtbarer Weſen, die auf 
unſre innere Sinne wirken Und traͤumten wir oft auf eben 
die Art wachend, fo würden wir dieſe Erſcheinung uns oh⸗ 
ne Swerfel aus einer unregelmaͤßigen Reizbarkeit gewiſſer 
Gehirnsftbern, welche durch eine zufällige. Erſchütterung eine 
gewiſſe Ideeureiche mit unnatüͤrlicher Lebhaftigkeit der Seele 
vergegenwaͤrtigen, erklären. Wir würden vielleicht anneh. 
men, daß aus gewiſſen uns unbekannten Gruͤnden auch wohl 
gar bey Gefunden gewiſſe Bewegungen des Rervenfuidums 
im Gehirn auf das Nervenſſuidum in den Seh- und Ge 
hoͤrsnerven zurükwirken, und fo Einbildungen ploͤzlich in 
wahre Empfindungen umſchaffen. Doch kaum iſt wohl nö, 
- thig zu bemerken, daß es wohl in wenigen Fallen noͤthig 
ſeyn duͤrfte, zu einer ſolchen Conjektur Zuflucht zu nehmen. 
Denn wie ſelten ſind Geiſterſeher des Verdachts vollkommen 
unfähig, daß periodiſcher Wahnwiz / Anfälle von Melancho⸗ 
lie ein traͤumeriſcher Zuſtand, (wenn dergleichen Erſchei⸗ 
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nungen ihnen im Bette widerfahren) Zerruͤttung ihrer Ant 
lichen Verrichtungen durch lebhafte Erwartung, allerhand 
Einſchleichungsfehler, die ſie im Beobachten begangen haben, 
Vorurtheile, lebhafte Einbildungskraft ſie verleitet haben, 
Einbildungen mit Empfindungen zu verwechſeln oder zu 
vermiſchen. Ferner können gewiſſe Ideen der Phantaſle, 
weil fie all zu oft ſich der Seele darſtellen, eine groſſe Leb⸗ 
haftigkeit erlangen, und mithin den Charakter der Sinnen⸗ 
Vorſtellungen annehmen, wenn gleich ſonſt die Verrichtun⸗ 
tungen der Seele und des Körpers ungeſtoͤhrt vor fich ge⸗ 
hen. Daher die Einbildungen derer, die ihren Körper von 
Butter, von Glas, ihre Beine von Stroh zu ſeyn glaub⸗ 
ten, und ſelbſt die Einbildungen derer, die viele Jahre eie 
nen dienſtbaren Daͤmon oder ſonſt ein Geſpenſt um ſich zu 
haben glaubten.“ Ohne Zweifel“, wird man mir einwen⸗ 
den, „ſind die Erſcheinungen wohl aus einer Zerruͤttung 
»der Naturverrichtungen zu erklaͤren, welche nach den Ge. 
»ſezen der Phantaſte entſtehen konnten: Allein es giebt ſol⸗ 
che, die aus keinen vergangenen Empfindungen und Einbil⸗ 
„dungen entſpringen konnten, und alſo die Krafte der Phan⸗ 
vtaſie und Einbildungskraft uͤberſteigen. Zwar richten ſich 
„die meiſten Viſtonen nach den Vorurtheilen und Lieblings. 
videen der Viſtonnairs; der Bauer fieht feinen verſtorbenen 
„Nachbar, der herum gehen muß, weil er einen Markſtein 
vverrükt hat; der aberglaͤubige Catholik ſiehet eine Seele, 
»die um Seelmeſſen bittet; der furchtſame Reiſende ficht in 
„einem verdaͤchtigen Gaſthof einen Geiſt, der ſich beklagt, daß 
ver darinn ermordet und geplündert worden, wenn er kurz 
wporher die naͤmliche billige oder ungegruͤndete Beſorguiß 


vge⸗ 


„gehabt hat; der Geſpenſterglaͤubige überhaupt fieht zur 
„Mitternachtsſtunde auf den Kirchhöfen und in den Oer⸗ 
stern, die ihm verdaͤchtig find, was er zu ſehen erwartet 
„und fürchtet; der Freund ſieht den Geiſt ſeines Freunde, 
„den er krank oder ſonſt in Gefahr weiß, der von ihm Ab⸗ 
„ſchied zu nehmen koͤmmt. Allein wenn ein Menſch wachend 
„oder im Traum unbekannte, vergangne , gegenwaͤrtige 
vodet kuͤnftige Dinge erfährt, fo muß dieſe Nachricht von 
„einem fremden Weſen ihm mitgetheilt ſeyn, wenn der, der 
„nichts von Gefahr ahndet, wachend oder im Traum er⸗ 
„fährt, er werde umkommen, wo er den Ort nicht verlaͤßt, 
Hund es geschieht; wo er erfahrt, fein Freund fen von ſei⸗ 
„nem Wirth ermordet worden, und es iſt geſchehen, was 
ihm geträumt hat, obgleich zuvor keine Urſache zu einer 
„ſolchen Beſorgniß zugegen war, (wie Valerius Maximus 
„erzähle ) fo iſts ein unſichtbares Weſen, das ihn warnte. 
„Wenn er eine Zeitung, die er nicht vorſah, auf dieſe Wei⸗ 
„Te eher erfährt, als er fie durch Briefe oder ſonſt vernimmt, 
„ſo wars ein ſolches Weſen, das fie ihm binterbrachte; 
„wenn zwey zugleich im Traum erfahren, an einem gewiſ⸗ 
„ten Ort liege ein Schaz verborgen, von dem fie niemals 
wetwas gehört oder geahndet haben (ein Vorfall, den ich 
irgendwo geleſen) und es befindt ſich ſo, fo. wars ein uns 
„bekanntes Weſen, das ihnen dieſe Nachricht gab. We⸗ 
vnigſtens iſt es ſehr unnatuͤrlich bier nichts als Zufall zu 
ehen.“ 


Gewiß! Aber dergleichen Beyſpiele ſind ſehr ſelten. 
Man kann faſt nie dafuͤr ſtehen, daß die Bedingung, er 
G 4 wußte 


wußte nichts, ahndete nichts, hatte nichts gchört , 
nicht ein Zuſaz war. Noch eine Einwendung von Erheb⸗ 
lichkeit: „Einer kann durch feine Phantaſie betrogen wer⸗ 
„den. Aber iſts glaublich, daß mehrere in eben dem Au⸗ 
»genblik träumen, ſehen und hören was nicht iſt 2“ Konn. 
te dann die ganze Stadt Croßen in Schleſten ſich täuſchen, 
wenn fie den verſtorbnen Apothekergeſcllen berumwandeln, 
und feine Gefchäfte verrichten ſah? Möglich iſt es allerdings, 
daß mehrere zugleich eine Erſcheinung ſehen, die fie erwar⸗ 
ten und fuͤrchten, daß die Phantaſie der zweyten, dritten, 
vi ten reg wird, wo der erſte etwas zu ſehen meynt, zu 
ſehen verſichert. Allein nur einfache und kurze Geſpenſter⸗ 
fcenen laſſen ſich fo erklaͤren, weitläufige zuſammengeſezte 
Auftritte, wo die Geiſter reden, waͤren nicht erklaͤrlich. 
Aber vom Sehen und Hoͤren zum Glauben ſich bereden, 
erzaͤhlen, daß man geſehen und gehört hat , iſt indeß immer 
noch ein groſſer Schritt. Die Phantaſie nimmt oft wich⸗ 
tige Veränderungen mit dergleichen Auftritten vor, ſchmuͤtt 
fie auf ihre Weit aus, bringt Zuſammenhang hinein, wo 
keiner iſt, und ſchaft uns verworrene Vorſtellungen von Bil⸗ 
dern, die man zu ſehen meynte, Worten, die man zu ds 
ren meynte, ein Ganzes, das ſich fein nacherzaͤhlen laͤßt. 
Da darf nur einer der Zeugen etwas gesehen, gehört has 
ben wollen, gleich ſtrengen die andern ihr Gedaͤchtniß an, 
um ſich auf das naͤmliche zu beſinnen, glauben endlich, daß 
ihr Gedaͤchtniß ihnen untreu ſeh, und erzählen eben das, 
was der andere bekraͤftiget. Allein man weiß auch, daß 
die Weſen aus der andern Welt nicht gern vor groſſen Ges 
ſellſchaften ſich ſehen laſſen, und lieber mit den Geiſterſe— 
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hern unter vier Augen ſprechen, und daf die Geſpenſter, die 
ſich vor Jedermann ſehen laſſen, oft Menſchen ſind, die aus 
allerhand Abſichten die Geiſterrolle ſpielen? 

Eine zweyte Frage, deren Beantwortung uͤber neh 
Gegeuſtand das noͤthige Licht verbreiten kann, iſt dieſe: 
Wenn wir genöthiget nd, entweder einige Erzählungen, 
wider deren Glaubwuͤrdigkeit nichts weiter einzuwenden iſt, 
als daß fie das Daſeyn uns unbekannter Weſen, und bes 
ziehungsweiſe uͤbernatuͤrlicher Weltveraͤnderungen bewei⸗ 
fen, wenn fie wahr find, fuͤr erdichtet,, oder entſtellt zu hal⸗ 
ten, oder — Weſen zu glauben, die Urheber ſolcher Phaͤ, 
nomene find, mithin zu jener Hypotheſe Zuflucht zu neh⸗ 
men, welches von beyden iſt Vernunftmaͤßiger? Wann 
glauben wir das Wahrſcheinlichere, wann das Unwahr⸗ 
ſcheinlichere? Eine ſchwere Frage, die von gleich ſcharffin⸗ 
nigen, gleich philoſophiſch denkenden Maͤnnern ungleich bes 
antwortet werden duͤrfte. Der eine wird fragen, wohin es 
mit allen neuen Entdekungen, Beobachtungen und Erfah⸗ 
rungen kommen wuͤrde, wenn der ehrliche und ſorgfaͤltige 
Naturforſcher, wider deſſen geſunde Sinne und Faͤhigkeit 
zum Beobachten nichts einzuwenden iſt, keinen Glauben 
finden ſollte, ſobald er verſichert, daß Quekſilber beym Pol 
feſt wird, Waſſer uͤber dem Feuer in Eis verwandelt wer⸗ 
den kann, daß man auch mit entzuͤndbarer oder durch Feuer 
verduͤnnter Luft angefüllten Ballons in der Luft ſchiffen kann, 
und daß es Thiere giebt, die ſich durch Propfreiſer fort, 
pflanzen? Der andre wird ſich dagegen auf den faſt allge 
meinen Hang der Menſchen, das Wunderbare zu glauben, 
und. andern weiß zu machen, auf die eben fo allgemeine 
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Neigung, das Wahre durch Juſaze zu entſtellen, und die 
Nachlaͤßigkeit und Untreu berufen, mit welcher die Ausſa⸗ 
gen der naͤchſten Zeugen von den Mittelzeugen andern übers 
liefert werden. Jener wird beym nicht leicht Arges denken. 
den Menſchenfreund und dieſer beym Miſantropen , der je⸗ 
ne Sentenz: „Alle Menſchen find. Lugner“ , hier are 
bringen wird, Beyfall finden. Jener wird den Philoſophen, 
der gern neue Syſteme ſchnitzelt , dieſer den Menſchenken⸗ 
ner, den Erfahrung im Punkt der Wahrheitsliebe gegen die 
Menſchen mißtrauiſch gemacht hat, leicht auf feine u 
bringen, so l * 


Mir duͤnkt, daß, wann man de Sache beym Licht be⸗ 
trachtet / die Naturforſcher von Einſicht und Erfahrung wirk⸗ 
lich nicht geneigter ſeyen, neue Geſeze der thieriſchen Oekono⸗ 
mie, Pflanzen vegetation u. ſ. w.; neue Erſcheinungen in der 
Körperwelt überhaupt, die aus den bisher erkannten Koͤrper⸗ 
kraͤften nicht erklärbar ſind, anzunehmen, als diejenigen 
ſeyn wuͤrden, welche Schwierigkeiten machen, die Spuke⸗ 
Ley, magifche Wunder, Ahndungen mit unter die ordentii- 
chen Weltveraͤnderungen zu rechnen, und den Urhebern der⸗ 
ſelben einen beſondern Abſchnitt in der Geiſterlehre einzuraͤu⸗ 
meu. Die verſtaͤndigen Naturforſcher glauben zwar an Dis 
pflanzenartige Vermehrung der Polypen; dann fie ſehen fies 
aber kein Naturforſcher hat je an die Angeltaſchen oder Baum⸗ 
Zaͤnſe geglaubt, von denen viele Alte reden weil er fie nicht 
geſehen hat, noch zu ſehen bekommen kann. Die Naturfor⸗ 
ſcher glauben gern 100. und mehr Fußlange Wallſiſche. Aber 
fie bezweifeln die eben ſo langen Meerſchlangen, die Kra⸗ 
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ken, und Meerungehcure des Pontoppidan. Der Natur⸗ 
forfcher glaubt, daß auf den hohen Bergen in den hizigen 
Himmelsſtrichen Schnee liegt, dann hievon kann ſich jeder 
überzeugen; aber er glaubt nicht, daß es in Indien Feuer ge⸗ 
regnet hat, als Alexander durch dieß Land zog, dann das ift 
heut zu Tage nicht fo, Der Naturforſcher glaubt 40. und 
mehr Fußlange Seekühe, 30, Fußlange Schlaugen, u. ſ. w. 
aber nicht Draken weil er jene ſehen kan, und dieſe nur 
glauben muß. Er behandelt die Erzählung von Gryphen, 
Pygmeen, Einhoͤrvern, Baſtlisken als Faheln, weil er kei⸗ 
ne jemals ſieht, oder ſehen konnte, wann er ſich entfchlöfe 
alle erforderlichen Maaßregeln zu ergreifen. Aber er glaubt 
Inſecten mit unzaͤhligen Augen, Thierchen, die alle zum 
Leben noͤthigen Organe haben, und deren doch Millionen in- 
einem Waſſertroͤpfchen herbergen, ſolche, die entzwey geſchnit⸗ 
ten ſich ergaͤnzen, erſaͤuft oder erfroren wieder auſeben, 
nicht weil jene Dinge vorhin erkannten, beſondern Ge⸗ 
ſezen der Structur „Fortpflanzung, Groͤſſe der thierifchen Ge⸗ 
ſchoͤpfe mehr zu widerſprechen ſcheinen, ſondern weil dieſe 
leztern Dinge von jedem, der den erforderlichen Fleiß darauf 
anwenden will, ebenfalls in Erfahrung gebracht werden koͤn⸗ 
nen, jene nicht. Dann wohin muͤſſen wir reiſen, um Pyg⸗ 
meen und Gryphen zu finden ? Und wer hat in neuern Zeiten, 
Baſilisken geſehen? Es giebt zwar wenige alte Erzählungen 
von groſſen Polypen, Drachen, und andern Ungeheuren, 
die genau fo glaubwürdig als manche Geſpenſtergeſchich 
ten find, aber man behandelt fie. fo lange als Fabeln, bis 
wir [IE dieſe Geſchoͤpfe zu Geſichte bekommen, und glaubt 
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bis dahin, Schlangen mit Flügeln, und Eteinfetten von 
der Groſſe ungeheurer Wallſiſche ſeyen Undinge. 


Wann alſo die Philoſophen nicht leichtglaͤubiger feyn 
wollen, als die d Naturforſcher⸗ ſo können die Geſpenſter Vi⸗ 
ſionen, Ahndungen zum Anſehen wahrer Thatſachen ſchwer⸗ 
lich gelangen, daun ſo wie der Naturforſcher nicht an 
Drachen glaubt, wann ſchon einige aͤufferlich nicht ung laub⸗ 
hafte Geſchichten von ihnen erzaͤhlt werden, weil ihm bis. 
her dergleichen weder in den Alpen noch irgendwo zu Ge⸗ 
ſicht gekommen ſind, und er nie keine zu ſchen bekommen 
kann, fo darf auch der Philoſoph nicht an uͤbernatürliche 
Erſcheinungen glauben, dic ſich aus keinen bekannten Welt- 
geſezen erklaͤren laſſen, weil er ſie ſelbſt nicht erfahren, noch 
von ihrem Daſeyn ſich, wann er nur will, durch hinlaͤnglich 
glaubhafte Augenzeugen belehren kann, wäre es einem Chyv⸗ 
miſten wirklich gelungen, Gold zu machen, ſeine Methode 
aber wäre nicht bekannt, oder es wäre nicht thunlich fie zu 
verſuchen, fo ſtuͤhnde es allen Chymiſten der nachfolgen⸗ 
den Zeiten nicht zu verdenken, wo fie die Sache lieber für 
eine Erdichtung halten, als glauben wollten. Dann es muß 
ihnen unwahrſcheinlicher vorkommen, daß die Metalle ſich 
verwandeln laſſen, als daß ein Chymiſt gelogen habe, für 
deſſen Wahrheitsliebe und Aufrichtigkeit ihnen niemand Buͤr⸗ 
ge iſt. Wann alſo der Philoſoph lieber glauben will, alle, 
welche Dinge erzaͤhlt haben, die aus den Geſezen unſrer 
Welt durchaus nicht zu erklaͤren ſtehen, betrogen ſich ſelbſt, 
oder ihn, da ſie neue un ſichtbare Welten annehmen, fo denkt er 
konſcquent. Dann diejenigen Dinge, die wir mit zur Welt 
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und zum Lauf der Natur rechnen, müſſen Gegenftände 
unſter eignen Erfahrung, oder der Erfahrung derjenigen 
werden koͤnnen, deren Zeugniß für uns beynahe die nem⸗ 
liche Evidenz die nemliche Glaubwürdigkeit hat, als das 
Zeugniß unſrer eignen Sinne. 


Es iſt wahr / daß die Weſen der unſichtbaren Welt, 
wo es dergleichen giebt zwar zu uns kommen koͤnnen, wir 
Aber nicht zu ihnen. Und mit den Weſen dieſer Welt ver⸗ 
halt ſich das anders. Das iſt zwar ein Grund, warum 
es uns leichter fallen muß, uns vom Daſeyn oder dem 
Nichtdaſeyn dieſer leztern als jener erſtern Weſen zu über 
zeugen Aldein es iſt kein Grund, warum wir ſchwaͤchere 
Beweiſe für die Exiſtenz / uns ganz fremder Weſen und 
Kraͤfte fordern ſollten / als für die Exiſtenz ſolcher, die uns 
zum Theil bekannt find. Vielleicht ſagt man, iſt die Un⸗ 
möglichkeit von neuen angeblichen Entdekungen in der ſicht⸗ 
baren Welt, uns durch unſre Sinnen oder hinlaͤnglich ſtar⸗ 
ke von uns ſelbſt gewaͤhlte Zeugen zu vergewiſſern, ein Bes 
weis, daß fie falſch find; nicht ſo im andern Falle? Ich 
dente Nein. Denn wir haben noch keine Mittel, in die 
Tiefe des Oceans zu dringen, in unwegſame Gebuͤrge und 
Waͤlder zu kommen, wiſſen, daß Thierarten oft ihren Auf⸗ 
enthalt verändern, und die Erde izt bevoͤlkert if, kennen 
noch nicht die ganze Erde, wiſſen überdem nicht, ob viels 
leicht Geſchlechte von Thieren endlich ausſterben koͤnnen, 
Unmöͤglich iſts alſo noch immer nicht, daß es Kraken, 
Meermaͤnnchen, Gryphen, Drachen giebt. Vielweniger 
iſts unmoͤglich, daß es in alten Zeiten dergleichen gegeben 
a hat; 
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bat; hat man doch neuerlich in der, Unſtruth zu Vera / 
und vor 42. Jahren in der Sale ein Horn von einem ganz 
unbekannten Land- Ungeheuer, das das groͤſte Erdthier zu 
ſeyn ſcheint , ausgegraben; kennt man doch das innere Afri 
ka noch nicht ſo ganz, um mit erforderlicher Gewißheit 
deſtimmen zu koͤnnen, es gäbe keine ſolche Drachen, Ein⸗ 
hoͤrner, Mantichoren, von denen die Alten reden, weil wir 
Fe ſonſt geſeben haben müßten, Fur die Einhoͤrner hat des 
ſonders Sparmann neulich in feinen Reiſen ein gutes Wort 
eingelegt 


Glauben, daß ein Mann, den wir noch nie als einen 
Betrieger oder Lugner erfahren haben, der aus feiner ganzen 
uns bekannten Gemuͤthslage „ und auſſern Verhaͤltniſſen zu 
urtheilen, keinen Beweggrund haben konnte, uns zu betrie⸗ 
gen, uns gleichwohl betrogen habe, heißt etwas aͤuſſerſt un: 
wahrſcheinliches glauben. Allein ob wir gleich gewiß wiſſen 
konnen, daß wir ſelbſt einen andern nicht betriegen, fo koͤn⸗ 
nen wir doch nur wahrſcheinlich wiſſen, daß ein anderer 
uns nicht betriegt. Dann blos wahrſcheinlich iſt alles, „def 
fen Gegentheil hiſtoriſch möglich iſt. Wann uns ein Mann 
von bewährter. Redlichkeit verſicherte, daß er einen Blemm⸗ 
ver „ einen Menſchen ohne Kopf, der das Geſicht auf der 
Bruſt hat, auf ſeinen Reiſen geſehen habe, wann wir dieſen 
Mann ſonſt keiner Unwahrheit bezlichtigen konnten, wir wuͤrden 
auf feine bloffe Verſicherung keine Blemmyer glauben. Wann 
ein ſo redlicher, eben ſo zuverlaͤßiger Mann uns erzählen, 
würde / er fen in den Pallaſt einer Fee gekommen, und von 
Sylphen bedient worden, wenn er uns zum Beweis deſſen 
in ein 
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ein koͤſtliches Tafelgefaͤß zeigte, das er zum Geſchenk be⸗ 
kommen zu haben vorgäbe, wir wuͤrden glauben, diesmal 
will der Mann uns betriegen. Gleichwohl haben wir 
noch weniger Urſache , in die Ausſage des erſtern Miß⸗ 
trauen zu ſezen, als in des leztern Ausſage. Die Geſtalt 
des Blemmyers weicht zwar von aller Analogie der thie⸗ 
riſchen Figur ab, allein wer kann zeigen, daß fie phyſiſch 
unmoͤgtich iſt? Die Struktur eines ſolchen Körpers würde 
zwar 1) von der Struktur aller organiſchen Körper , die wir 
kennen, in ſehr weſentlichen Stuͤken verſchieden ſeyn. Alſo 
eine neue Klaſſe organiſcher Körper wären dieſe Menfchen:? 
2) Da überdem die Natur die Einheit liebt, iſt das Dafeyn 
ſolcher Koͤrper, die noch dazu die Luͤke zwiſchen Affen und 
Menſchen ausfüllen ſollen, aͤuſſerſt unglaublich. 3) Es iſt 
uns endlich ſchwer erklaͤrlich, wie ſo ein Körper innwendig 
gebaut ſeyn müßte, wo das Gehirn, Herz / der Magen 
liegen koͤnnte. Alle dieſe Schwierigkeit traͤfe, denke ich, 
in noch gröfferm Grade die Hypotheſe von jenen uns taͤu⸗ 
ſchenden Mittelweſen. 1) Ihre Natur und Kraͤfte weichen von 
der Natur aller uns bekannten Weſenkraͤften mehr ab, als 
die Natur und Kräfte der Menſchen und Thiere unter ſich. 
Sie ſcheinen, keine oder nicht ſolche Sinue wie wir zu ha⸗ 
ben. Sie haben keine organiſchen Körper, oder ſolche ; die 
von allen uns bekannten unbegreiſſich verſchieden find. Wir 
können ſie nicht ſehen, nicht hoͤren, nicht fuͤhlen , fie find 
‚alfo von keiner ſolchen dichten Materie, wie die unſrigen. 
Sie kennen ung ohne daß wir fie kennen, ſie muͤſſen alſo 
uns nicht gegenwaͤrtig ſeyn, wenn wir gleich ihnen gegen⸗ 
waͤrtig ſind. Keinen Körper oder einen ſolchen Koͤrper ha, 
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ben, iſt eine weit weniger analogiſche Erſcheinung, als 
die Struktur des Blemmyer. 2) Gleichwohl müßten dieſe 
Weſen, die auf uns wirken können ſowohl zur uns bekann⸗ 
ten Welt gehoͤren, als die Inſektenwelten, auf die wir 
wirken, und die faſt nicht auf uns wirken / zu der Unftis 
gen. Eine groſſe Abweichung von der Einheit, welche die 
Natur liebt. Dann wir koͤnnen unzaͤhlige uns von den Thieren 
analogiſchere Arten von Gefchöpfen uns gedenken, als dieſe We⸗ 
fen wären. 3) Ungleich unerklaͤrlicher ſind uns die Einflüͤſſe 
dieſer Weſen, als der Bau des Blemmyers. Wir koͤnnen 
nur durch das Medium der groben Bewegunswerkzeuge einer in 
des andern Seele wirken, fie konnen unmittelbar durch die 
feinen Organe der Empfindung und ſelbſt durch das Organ der 
innern Empfindung in uns Vorſtellungen erweken. Dieſe 
Art in einer andern Secle zu wirken, iſt alſo nicht bloß 
zum Theil, ſondern durchaus von derjenigen verſchieden die 
in der ganzen uns bekannten Welt ſtatt hat. Die Urſache 
warum es vernunftmaͤßiger ſcheint, die pſychologiſche Un⸗ 
wahrſcheinlichkeit, daß der, den wir ſonſt als wahrhaft ken 
nen, uns hintergehe / zu glauben als die phyſiſche, glau, 
be ich, liegt am Tage. Wer annimmt, daß der Reiſebe— 
ſchreiber, ſo glaubwuͤrdig er ſonſt iſt, gelogen hat, nimmt 
eine Sache an, die mit der Natur des Menſchen nicht 
ſtreitet, ſich aus allen erkannten Geſezen des Gangs der 
menſchlichen Gedanken und Handlungen erklaͤren laͤßt, al⸗ 
fo eine wenn ſchon unbekannte ſchwer begreifliche wir. 
rung bekannter Weſen und Aräfte; wer Blemmper 
glaubt , nimmt unbekannte, ſchwer begreifiche Weſen und 
unbekannte Geſeze der thieriſchen Oekonomie an. Wer 
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glaubt, daß er hintergangen worden, ſo wenig Wahrſchein⸗ 
lichkeit auch dazu vorhanden iſt, nimmt: eine an ſich natuͤrli⸗ 
che Erſcheinung an, aber unbekannte Umſtaͤnde, die 
bey ihr zuſammen gekommen. Wer die Erzaͤhlung jenes 
Edelmanns vom Geiſtermahl fuͤr Wahrheit haͤlt ) nimmt 
eine uͤbernatuͤrliche Erſcheinung / das iſt unbekannte und 
heterogene Weſen und Weſenkraͤfte an: Einzelne oder we⸗ 
nige, wann noch ſo glaubwuͤrdige Zeugniſſe koͤnnen den, der 
nicht mit feinen eigenen Sinnen ſich von dem Daſeyn einer 
unbekannten Kraft, einer unbekannten Art von Weſen, eines 
unbekannten Geſezes in der Natur uͤberzeugen kann, nimmer 
uͤberzeugen. Allein wann ſie ſehr zahlreich ſind, ſo werden 
fie zulezt hinlaͤnglich. Wann ich durch einen chymiſchen 
Proceß wenige Grane eines Pulvers, Quekſilber in Gold ver⸗ 
wandeln koͤnnte, und noch ware der Proceß niemanden „oder 
nur wenigen gelungen , ſo iſt der allzu leichtglaͤubig, der 
meiner bloſſen Verſicherung in dieſer Sache traut, ob ich 
gleich überzeugt bin, daß es ſich fo verhält, Wann aber fo 
viele mir 1) a priori beweiſen, daß dieſe Sache thunlich 
ſey, und zweytens die Verſicherung geben, daß es ihnen ge⸗ 
lungen, daß ich dieſe Veraͤnderung faſt nicht mehr unge 
wohnlich finden kann, wann fie wahr reden, und dieſe Zeus 
gen find alle hoͤchſt glaubwürdig, koͤnnen oder wollen aber 
aus begreifichen wahrſcheinlichen Gründen mir nicht ſelbſt ihr 
Geheimniß mittheilen: ſo verbindet mich die geſunde Ver⸗ 
nunft, 

„) Dieſer Edelmann, deſſen ich bereits Erwähnung gethan, bes 


hielt nach geendigter Mahlzeit, ſeinem Vorgeben nach, einen 
ſilbernen Becher in der Hand, den ihm ein Geiſt gegeben hatte. 
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nunft, ihnen zu glauben und ihr Zeugniß hat den Grad 
der Evidenz, der meiner eignen Erfahrung nahe beytömmt. 
um alſo unbekannte Weſen / Naturkraͤfte und Geſeze zu glau⸗ 
ben, iſt nothwendig / daß wir moͤglichſt wahrſcheinliche 
Zeugniſſe, und zweytens eine beträchtliche "enge dar 
ben vor uns haben, weil die Unwahrſcheinlichkeit, daß ein glaub⸗ 
wuͤrdiger Mann liege, wächst; je öfters dieſer Fall geſezt 
wird, und endlich ſo groͤß wird, daß fie die unwahrſchein⸗ 
lichkeit unbekannter Weſen und Naturkraͤfte uͤberſteige und 
2.) weil das Daſein einer Kraft, eines Geſezes der Ratur ei⸗ 
gentlich durch die Menge der Erfatzrungen, ſolcher Wir⸗ 
kungen, die ſich allein daraus ohne groſſe Schwierigkeiten 
erklären laſſen, bekannt und erwieſen wird. 


Traum 


von der güldenen Zeit. 


ch ſchlief einſt über Betrachtungen, die die Träume ge⸗ 
wiſſer Kosmopoliten zum Gegenſtand hatten, ein. Meis 
ne Einbildungskraft war mit Scenen der Zukunft, die mei⸗ 
ne Vorherſehungskraft mich ahnden ließ, beſchaͤftiget. 


Aus dieſen Bildern ſchuf die Phantaſte folgenden Traum. 
Mir deuchte, die Geſchichte des zum Jahr 2440. aufgewach⸗ 
ten berufenen Traͤumers ſey die meine, mit dem Unterſchied, 


daß er in P. und ich in B. guſwachte. Es war, wie ich 
f glaubte, 
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glaubte, gerade nach der Meßzeit. Ich wanderte alſo zu 
einigen mir bekannten Buchladen, und wunderte mich, als 
ich da andere Buden fand. Ich wandte mich an einen Mann, 
der mir ein Gelehrter ſchien. Als ich ihn von der Urſache 
meiner Verwunderung verſtaͤndiget, und die ſeinige durch 
Erzaͤhlung, wer ich fen, noch mehr erregt hatte, gab er 
mir folgenden Beſcheid: Sie wundern ſich, keine Buchla⸗ 
den zu B. zu ſehen — Deren haben wir in unſern glüͤk⸗ 
ſeligen Zeiten keine mehr. Es iſt in ganz B. nur eine Dru⸗ 
kerey. Und der Verlagsartikel ſind ſo wenig, daß kein 
Tauschhandel damit getrieben wird. Jede Stadt in Deutſch⸗ 
land, wo vormals Buchhandlungen waren, iſt hierinn der 
unſrigen gleich. „Wie kam es wohl, rief ich voll Verwun⸗ 
„derung, daß unſere Nation von der unſeligen Schreib⸗ 
„iucht fo. ganz geheilt wurde? Sind aber nicht gleichwohl 
„gute Schriftſteller noch immer vorhanden, die das Wachs⸗ 
»thum der Gelehrſamkeit durch gründlich, und wohlgeſchrie⸗ 
„bene Werke befördern, und ihren Verfall hindern; und 
zit zur Ausbreitung dieſer Kenntniſſe gegenſeitige Mitthei⸗ 
„lung der vorzuͤglichſten Geiſtesprodukte nicht unentbehr⸗ 
„lich“ ? Sie ſagen mir von Gelehrſamkeit, antwortete 
er. Das Wort iſt in unſerm geſegneten Zeitalter Kontre⸗ 
bande geworden. Die Sache iſt mit dem Namen ver⸗ 
ſchwunden. Denn dle Zeit iſt gekommen, da die Gelehr⸗ 
ten die menſchliche Vernunft nicht mehr unter dem Ge⸗ 
horſam der Wiſſenſchaften gefangen halten, noch den Ver⸗ 
fand des Menſchen in Feſſel zwingen. Die laͤcherlichen 
Eintheilungen der menſchlichen Kenntniſſe in Fächer, denen 
man hochtoͤnende Titel gab, haben aufgehoͤrt. Man kennt 
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die barbariſchen Namen, welche die Pedanterey erfand, nicht 
mehr. Die Lehrbuͤcher der Wiſſenſchaften, die Erziehungs⸗ 
ſchriften ſelbſt, wenige ausgenommen, find verbannt. Die 
Aerzte wiſſen nichts von Phyſiologie, Semiotik, Noſolo⸗ 
gie. Die Volkslehrer nichts von Dogmatik, und Herme⸗ 
neutik. Man lernt die Weisheit nicht mehr auf Akademien, 
die kuͤnſtliche Logik, und Diſputirkunſt ſind unbekannt. Je⸗ 
der Menſch denkt fuͤr ſich ſelbſt, und gebraucht ſeine Ver⸗ 
nunft ohne Anleitung und Unterricht, wie er ſie zu gebrau⸗ 
chen hat. Kein Menſch ſchaͤmt ſich, von andern, wenn 
ſie auch aus dem geringſten Poͤbel ſind, zu lernen. Daß 
Denken, Schreiben und Lehren hat aufgehört ein Handwerk 
zu ſeyn. Auch Religionslehrer maſſen ſich nicht mehr ein 
ausſchlieſſendes Recht zu lehren, an. Wer innern Beruf 
dazu fuͤhlt; wird Lehrer, ohne auf einer Univerſitaͤt Theo⸗ 
logie ſtudiert zu haben. Ich konnte nicht umhin, meinen 
Mann hier zu unterbrechen. „Keine Univerſſtaͤten find 
mehr“? fragte ich. Nein, antwortete er. Und wozu 
brauchen wir die auch? Die Religionslehrer und Aerzte 
brauchen ſich den Kopf nicht mehr mit ausländifchen Spra⸗ 
chen zu verwirren. Denn izt lernt man nicht mehr Wor⸗ 
te ſondern Sachen. Sie haben nicht noͤthig, barbari⸗ 
ſche Phraſen von Weſen, Urfachen, Wirkungen, Subſtan⸗ 
zen und Accidenzien in die Koͤpfe zu propfen, nicht alte, 
vermoderte Handſchriften zu durchſtoͤbern, und nach Pejcars 
ten zu jagen, nicht ſich um die Geſchichte alter Meynun⸗ 
gen in der Religion, und andern Dingen zu bekuͤmmern. 
Man laͤßt die Rabbiner, Kirchenlehrer, Kommentatoren, 
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son Würmern vollends aufgezehrt werden. Man hat alle 
Apologien der Offenbarung vernichtet. Wofuͤr Beweiſe ſol⸗ 
cher Wahrheiten aufſuchen, die ſich jedes Menſchen Gefuͤhl 
durch ſich ſelbſt bewaͤhren? Wir haben noch die Bibel, 
und die Schriften geſalbter Maͤnner aus allen Zeiten, die 
den Geiſt der Maͤnner Gottes aus den Zeiten der Vorwelt 
hatten. Und auch bey ung iſt dieſelbige Zeit eingebrochen, 
da unſere Söhne und Töchter weiſſagen, unſere Juͤnglinge 
Geſichte ſehen, und unſere Alten Traͤume traͤumen. Nicht 
mehr in auslaͤndiſchen und alten Sprachen leſen wir un⸗ 
ſere Bibel; uns genügt, daß wir fie in unſrer Mutterſpra⸗ 
che haben. Die Lehrer verſtehen ſelbſt die Grundſprache 
nicht mehr und brauchen fie nicht zu verſtehen. Denn in 
ihnen athmet der Geiſt jener Maͤnner Gottes. Und die 
ſchlechteſte Ueberſezung lehrt fie mehr, als die flohen Orien⸗ 
taliften deiner Zeit aus ihren Gramatiken und Woͤrterbüͤ⸗ 
chern nicht lernten. „Wie kann aber, wandte ich ein, 
„diere Denkart allgemein ſeyn, da ſo viele Denkmale der 
„Litteratur, die noch vorhanden ſeyn muͤſſen, bey man⸗ 
„chen die Liebe zu Wiſſenſchaften, aufs neue anfammen 
„muͤſſen? Denkmale, fagte er, nein! wir haben dieſe Denk: 
„male vernichtet, und in die Dunkelheit begraben, wo ſie 
„hingehoͤren. Der Traum jenes Menſchenfreunds deines 
„Jahrhunderts J iſt nun in Erfüllung gegangen. Der Ge 
„richtstag über die Produkte der Pedanterey, und unnuͤ⸗ 
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*) Karl von Karlsberg, ein Roman von Salzmann. Man leſe 
die Träume, die im 3. und gten Theil vorkommen, um die⸗ 
ſen deſto leichter zu deuten. 


zen Gelehrſankeit iſt wie ein Ungewitter gekommen. Die 
Klaßiker und ihre Scholiaſten, und. Kommentatoren liegen in 
der Aſche. Die philoſophiſchen Schriften ſind vernichtet. 
Die gelehrten Werke in auslaͤndiſchen Sprachen ſind 
verbrannt, oder vermodern ungeleſen. Die Bibelkommen⸗ 
tatoren ſind nicht mehr. Denn nicht Gelehrſamkeit, ſon⸗ 
dern Weis leit, macht glükſelig. Und dieſe brauchen wir 
weder von Alten, noch von Ausländern, zu erlernen. Die 
Bibel, unſer Gefühl, und unſere Vernunft iſt uns ges 
nug. „Ihr ſeyd Chriſten, fragt ich ihn, habt ihr auch Par⸗ 
„theyen unter euch“ ? Allerdings, erwiederte er. Die 
Menge derſelben beweißt die Vollkommenheit und Ungebun⸗ 
denheit unſerer Denkensfreyheit. Wir wiſſen dieſen Sekten 
keine Schimpfnamen aus der Kirchengeſchichte zu geben. De⸗ 
ſto gluͤklicher find wir. Wir erbauen ihnen allen Kirchen, 
dulden fie alle. Aber es iſt verboten, über ſtreitige Mey⸗ 
nungen zu ſchreiben. Jeder mag glauben was er will, wenn 
nur die Bibel und ſein Gefühl ihn leiten. Während dieſes 
Geſpraͤchs waren wir zu einer Kirche gekommen. Wir gien⸗ 
gen hinein. Ich ſahe Crucifixe, und Bilder, vor welchen 
verſchiedene Menſchen auf den Knien lagen. „Alſo auch 
„Bilder habt ihr in eueren Kirchen? & Ja, antwortete mein 
Geleitsmann. Sie befeuren die Andacht. Ich ſah ferner 
einen Altar, wo ein Geiſtlicher die Einſezungsformul des 
Abendmahls las, und hierauf erklaͤrte, wie der himmliſche 
Leib Chriſti eine materielle Nahrung des zukunftigen himm⸗ 
liſchen verklärten, oder aͤtheriſchen Leibes fen, welchen wir 
bereits in dieſem Leb en unter der Hülle dieſes groben Leibe 
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mit uns herumtragen, und wie das Vehikul dieſes Leibs eben 
das Brod und Trank im Abendmahl ſey. Er theilte als⸗ 
dann unter die Kommunikanten Chrifiustöpfe von feinem 
Meelteig aus. Ich gieng uͤbel aufgeraͤumt aus der Kirche. 
Mein Führer nahm den Faden des Geſprächs wieder auf. 
Nicht in Kirchen allein, nein, auch in Privathaͤuſern wird 
geprediget. Wer die Gabe zu lehren hat, dient damit ſeinem 
Naͤchſten, wes Stands, Alters, und Geſchlechts er auch iſt. 
Und damit fuͤhrte er mich auf den Markt. Hier ſah ich ei⸗ 
nen Haufen Volks um einen Schuſter verſammelt, der 
mit viel Begeiſterung vom Prozeß der Wiedergeburt ſprach. 
Er zeigte, daß ſie die Entwiklung des Verborgenen gleich⸗ 
fan ſchlummeruden Senſortums für die unſichtbare Welt 
ſey / welche Entwiklung mit Huͤlf der himmliſchen Sophia 
in der Matrix der Seele der Wiedergebohrnen geſchehe. 
Ich eilte fort, und erblikte an einer andern Eke des Markts 
einen Kerl, in einem beſchmuzten Kittel auf einer umge⸗ 
kehrten Biertonne mit einem Weisdorn in der Hand, um 
den eine groſſe Menge Volks ſtand. Er ſchien eine beweg⸗ 
liche Anrede an dieſe Menge zu halten, und geſtikulierte ſehr 
lebhaft dazu. Ich naͤherte mich, und hoͤrte ihn dem Volk 
ankuͤndigen, daß ihm von Gott geoffenbart worden, daß am 
naͤchſten Feſt der Himmelfahrt, der tauſendjaͤhrige Sabbath 
der Auserwähl lten anbrechen. werde, vorher aber wuͤrde die 
Stadt B. durch ein Erdbeben untergehen, weil ſie ehemals 
der vornehumſte Siz, und gewiſſermaſſen die Mutterſtadt der 
Irreligion und Frevdenkerey geweſen ſey. Da ich die Dru⸗ 
kerey zu Ach bekam, gieng ich hinein, und mir fielen nichts 
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als Predigtbuͤcher, Kommentare über die Apokalypſe, und 
alchymiſtiſche Schriften in die Augen. In einem der neue⸗ 
ſten Kommentare uͤber die Apokalypſe fand ich die Anzeige, 
daß nach einer untruͤglichen Ausrechnung der Zahl 666. der 
jüngfte Tag in 4. Wochen kommen würde, Doch war der 
angegebene Termin ſchon ſeit 3. Monaten verſioſſen. Ich 
nahm ein alchymiſtiſches Werk in die Haͤnde, und legte es, 
als ich fand, daß es eine Anleitung enthielt, den Stein der 
Weiſen aus dem Urin zu bereiten , ſogleich wieder weg. 
Wie, fragte ich meinen Fuͤhrer: Auch die Alchymie finde in 
dieſer güldenen Zeit noch Liebhaber ? Allerdings / war ſei⸗ 
ne Antwort. Es giebt unter uns Forſcher nach der gehei⸗ 
men Weisheit, in deren Beſiz ſchon das ehrwuͤrdige Alter⸗ 
thum war, die der erleuchtete Zermes kannte, und die 
durch eine Folge von Schuͤlern der wahren Philoſophie auf 
alle nachfolgenden Zeiten fich fortpffanzte. Selbſt in euerer 
Zeit, wie einige Ueberreſte euerer Litteratur zeigen, wurde 
ſie einigen, die Roſenkreuzer hieſſen, geoffenbart. 


Und ſchon damals gab es Menſchen, die mit der Gei⸗ 
ſterwelt vertraut, aus ihr Weisheit und Kraft ſchoͤpften. 
Izt haben wir viel Geſellſchaften ſolcher Weiſen unter uns, 
ſie haben zwar, noch nicht fuͤr gut befunden, von ihren Ge⸗ 
heimniſſen zur Wohlfarth des Ganzen Gebrauch zu machen, 
dennoch haben fie weder Krankheiten geheilt noch durch ihre 
Schaͤze die Staaten in ihren Bedüͤrfniſſen unterfkügt, _ Als 
lein wir hoffen, daß dieſe Zeit noch kommen ſoll. 


„Alſo, da ihr noch zur Zeit keine Univerſalaͤrzte habt, 
„fragte ich ihn, werdet ihr euch mit gemeinen Aerzten be⸗ 
hel⸗ 
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„helfen 2 Nein. Die Heilkunft if kein Handwerk mehr. 
Freunde der Natur ſuchen die Kraͤuter und Pflanzen, die 
die Erde aus ihrem reichen Schooß hervorbluͤhen laͤßt, 
kennen zu lernen. Sie ſtudieren ihre Kraͤfte, und Tugen⸗ 
den / und theilen dann den Huͤlfsbedürftigen ihre Kenntniſſe 
liebreich und ohne Entgelt mit. Fuͤr baare Bezahlung zu 
helfen wird nun fuͤr ſchaͤndlich gehalten. Dankbar gegen 
ſolche Wohlthaͤter zu ſeyn, ſteht jedem frey. „Wie koͤn⸗ 
»nen wir aber das, da die Arzneykunſt eine weitlaͤuftige, 
»„muͤhſame Wiſſenſchaft iſt, mit welcher fie ſich ganz bes 
vſchaͤftigen, und auf die fie alle ihre Zeit und Kraͤfte werte 
den muͤſſen? & Dieſe Wiſſenſchaft iſt aber bey uns viel 
einfacher und leichter. Wir graben nicht mehr in den Ein⸗ 
geweiden der Erde nach Arzneymitteln, die die Natur ge⸗ 
wiß vor unſern Augen nicht ſo tief verſtekt hat — Denn 
wie ſollte fie gerade das für die Menſchheit unentbehrlich, 
ſte, unſern Augen entzogen haben 2 Wir ſuchen die Heil⸗ 
mittel im Pflanzenreich auf, und zwar gehen wir nicht zu 
dieſem Endzwek in entfernte Laͤnder. Denn die Natur laͤßt 
an jedem Ort die Pflanzen wach ſen, die fuͤr die Beduͤrfniſſe 
ſeiner Bewohner hinlaͤnglich ſind. Die pedantifchen und 
muͤhſamen Beſtrebungen, die Natur durch Foltern zu Ent⸗ 
dekungen ihrer Geheimniſſe zu zwingen, ſind nicht mehr 
Mode. Unverſehrt übergeben wir die Leichname der Verſtor⸗ 
benen der Mutter Erde. Die Hunde fuͤrchten nicht mehr das 
Meſſer des Zergliederers. Und alle chymiſchen Beſchaͤfti⸗ 
gungen find dem Arzt entbehrlich, und nur Hermetiſchen 
Weiſen nothwendig. Daher iſt kein Stand, noch Geſchlecht, 
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noch Beruf, worinn es keine freywilligen Aerzte gabe. Be⸗ 
ſonders Weiber, die der Welt ſonſt keine Dienfie mehr zu 
leiſten tuͤchtig ſind, machen ſich ihr noch durch freywillige 
Huͤlfe, die fie Hranken leiſten, nuͤzlich. Mir gefiel dieſe 
Nachricht nicht alzuwohl, und da ich durch weiteres Nach⸗ 
fragen vernahme, daß ſich die Zahl der Krankenhaͤuſer zu 
B. um die „Hälfte vermehrt habe, und die Sterblichkeit 
noch einmal ſo groß ſey, konnte ich nicht länger in der 
Geſellſchaft meines hochweiſen Geleitsmanus ausdauren, 
und trennte mich von ihm. 


Ich erblikte hierauf eine Menge Volks, das einem jn, 
gen Menſchen nachfolgte der von 2 Haͤſchern vor Ge icht 
gefuͤhrt ward. Ich gieng mit. Das Verhoͤr war ſehr kurz. 
Der Richter fragte, was der Gefangene verbrochen batte? 
Einer aus dem Haufen beschuldigte ibn, daß er ibm eine 
ſilberne Doſe entwandt habe. Da dem Richter die Geſechts⸗ 
zuͤge des Angeklagten mißſtelen, befahl er die bey ihm ges 
ſundene Doſe dem Kläger einzuhaͤndigen, und ihn in Ver, 
wahrung zu bringen. Kaum war dieſer Rechtsſpruch er⸗ 
gangen, als zwey Maͤnner kamen, deren einer den andern 
anklagte, daß er ihm eine anſehnliche Summe ſchuldig wä- 
re, und es hartnaͤkig langue / weil er fü ſich keine Handſehrift 
darüber ausftellen laſſen. Der Fall war ſchwer. Aber die Geis 
ſtesgegenwart des Richters half ihm, weit beſſer als dem 
Statthalter der Inſel Barataria in einer ganz. hnlichen 
Rechtsſache. Er befahl beyder Namen mit dem Bey vort 
ſchuldig auf zwey Zettel zu ſchreiben , und in einen Topf 
in werfen. Nun mußte ſich der Angeklagte nähern, und 
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einen Zettel herauslangen. Er bekam den Namen ſeines 
Klaͤgers, und wurde freygelaſſen „ und der letzte zu einer 
Geldbuſſe verurtheilt. Ich wandte mich an einen der Ans 
weſenden. Werden hier, fragte ich, alle Rechtsſachen fo 
beendiget? ohne Adpokaten, und ohne Geſezbuch? Sie find 
ein Fremdling in * ohne Zweifel, und neulich aus ei⸗ 
ner Kolonie gekommen, erwiederte er. In unſerm Zeit⸗ 
alter richtet man nicht mehr nach den Geſezen / die in unge⸗ 
heuren Foliobaͤnden in einer barbariſchen Sprache aufge⸗ 
zeichnet ſtehen. Man lehrt die Rechtswiſſenſchaft nicht mehr 
auf Akademien, noch in Büchern. Uuſer Geſez iſt das Be 
fühl und die Vernunft. Die Rechtshaͤndel werden nicht 
mehr auf koſtſpielige und langweilige Art geführt „ noch von 
eigennützigen Sachwaltern in die Länge gezogen. Sie wer 
den ſchnell, und ohne Weitlaͤuftigkeit abgethan. Der Rich⸗ 
ter zieht nicht den Coder „ ſondern ſein Gefühl und feine 
Vernunft zu Rath. () Ich verließ dieſen Ort, und trat in 
ein Haus, wo Kinder im Leſen und Schreiben unterrichtet 
wurden. Sie hatten meiſt ſchon das ste bis late Jahr er⸗ 
reicht. Als ich mich darüber wunderte, erblikte mich mein 
voriger Begleiter / und war ſo gefällig, meine Neugier auf 
folgende Art zu befriedigen. Sie wundern ſich, daß unſre 
Kinder ſo ſpaͤt etwas lernen, was ehmals der Anfang der 
mancherley Kenntniſſe war, die man in die Koͤpfe der Kin⸗ 
der pfropfte. Wien Sie, daß die Kinder ihre Jugendzeit 
! mit 

(9 S. den Traum von der guͤldenen Seit, in der vorerwaͤhnten 
Schrift, im vierten Thefle. H. S. iſt ein verdienſtvoller 
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mit Ergoͤzungen zubringen, die ſich für ihr kindiſches Alter 
ſchiken, und daß wir ihnen das Leben durch eine Eünfkliche 
Erziehung, die ihren Körper und Seele in Feſſeln legt, 
nicht ſauer machen; am wenigſten werden fie durch Schläge 
und Strafen zum Lernen genoͤthigt. Blos durch Belohnun⸗ 
gen loken wir ſie dazu an. Und deſſen was ſie als Kinder 
zu lernen haben, iſt fo wenig , daß fie ſehr bald ihrem 
eigenen Nachdenken uͤberlaſſen werden duͤrfen. Die gan⸗ 
ze Zeit, die euere Jugend auf Gymnaſien und Akademien 
verſchwendet hat, gewinnen fie izt. Ein ſehr ſchaͤzbarer Ges 
winn! Er wolle fortfahren, als eben die Schulſtunde geen 
20 diget wurde. Das Getümmel der Kinder wekte mich aus 
meinem Traume. 

Ich dachte uͤber meinen Traum nach, und fand, daß 
er die Thorheit gewiſſer ſeyn wollender Philantropen ſehr 
wahr und treffend ſthildere. Der Menſth, dachte ich, iſt 
ein Geſthöͤpf, das durch die Entwiklung und den Gebrauch 
feiner ‚Kräfte, und durch Erwekung der in ihm verbor · 
genen Faͤhigkeiten allein ſeine Beſtimmung vollkommen er⸗ 
füllen kann: Nichts wird ihm obne Müh und Anſtrengung. 
Durch Künfte macht er ſich das Leben angenehm, und ſie 

ſind es, die ihm den vollen Lebensgenuß gewaͤhren. Durch 
Künſte fehiizt er ſich vor Mangel, und vor ſtaͤrkern, ibm 
ſthaͤdlichen Thieren, und fest ſich vor tauſend Uebeln in 
Sicherheit: Eben ſo erlangt er allein durch Anbauung feis 
ner hoͤhern Seelenkraͤfte, und durch Wiſſenſchaften diejeni⸗ 
ge Weisheit, diejenigen Kenntniſſe / die ihm hienieden ſo⸗ 
wohl als in jener Zukunft Wohlſern und Gluͤckſeligkeit ge⸗ 
waͤhren. Alle nuͤzliche Erkenntniß wird durch Anſtrengung 
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und Fleiß erlangt. Und Weisheit erlangt der Sterbliche 
eben fo wenig, wo er ihr nicht ſorgfaͤltig nachforſcht, als 
er Gold und Perlen findet, ohne fie mit Muͤh geſucht zu 
haben. Wer die mit Muͤh erworbene Weisheit verachtet, 
und ohne ſeine Müh weiſe werden will, findet ſtatt ihrer — 
Irrthum, und Narrheit. So wie diejenige Nahrung, die 
roh / und ohne Zubereitung genoſſen wird, ſchlecht und un, 
geſund iſt, und die Kunſt allein Gift in heilſame Speiſe 
verwandelt, und die ſchaͤdlichen Erzeugungen der Natur vor 
den geſunden unterſcheiden lehrt; eben ſo verbeſſert die An⸗ 
bauung der Vernunft, die wiſſenſchaftliche Aufklärung, die 
Rohigkeit der ſchwärmeriſchen Gefühle berichtiget kindiſche 
und aberglaͤubiſche Begriffe und hindert Irrthuͤmer und 
Thorheit, in die der der Führung. ſeiner Einbildungskraft 
uͤberlaßne Menſch ſo leicht geraͤth. 


Da das ſich ſo verhaͤlt, welche Thorheit / die Bemühun. 
gen derer Menſchen, die vor uns gelebt, Kenntniſſe zu ſam⸗ 
meln, und ihre Anwendung zu finden, verachten! Die Schä» 
ze der mit groſſer Müh erworbenen Weisheit, die Fruͤch te 
ſo langer, Raſtloſer Arbeiten verſchmaͤhen! Von vorne wie⸗ 
der anfangen , und in den Stand zuruͤkkehren wollen, aus 
dem jene ſich durch unverdroſſenen Gebrauch ihrer Geiftede 
kraͤfte emporgeſchwungen haben! ſogar die Anleitung, wel⸗ 
che fie ausgeben, wie wir das Wahre am leichteſten finden, 
wie wir unfere Seelenkraͤfte mit dem beſten Erfolg zur Er, 
weiterung unſerer Begriffe anwenden koͤnnen, als uͤberſuͤßig 
verachten! Wer macht ſich dieſer Thorbeit ſchuldig? Ge. 
wiß diejenigen alle, welche Logik, Sprachen, Philoſophie, 
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theologiſche Wiſſenſchaften, Gelehrſamkeit überhaupt verach⸗ 
ten, welche gern alles was Wiſſenſchaft und Gelehrſamkeit 
heißt, aus der Welt verbannen moͤchten, und im Wahn 
ſtehen / daß der Menſch blos feinem Gefühl und feiner unge⸗ 
bildeten Vernunft folgen darf, um weile zu werden. Ge⸗ 
länge es dieſen Philantropen, alle Gelehrſamkeit zu ſturzen, 
und dieſe feine Barbarey, die fie wuͤnſchen, einzuführen , ſo 
würden fie gleichwohl die Wiſſensbegierde, und die Neis 
gung der Menſchen, was fie für wahr halten, mitzuheilen, 
nicht verdraͤngen. Sie wuͤrden nicht verhindern, daß nicht 
eine unſinnige, aberglaͤubiſche Afterphilofophie an die Stelle 
der jezigen Philoſophie, theoſophiſcher Unſinn an die 
Stelle der wiſſenſchaftlichen Theologie, und Charleta⸗ 
nerie und dummer Aberglaube an die Stelle der geſunden 
Phyſik und Arzneykunſt traͤte. Denn die durch keine richtige 
Logik geleitete, durch keinen Unterricht erleuchtete Vernunft 
geraͤth unvermeidlich auf dergleichen Abwege, und thut die 
erſten Schritte in das Reich der Erkenntniß nie ohne oft 
zu gleiten. Gluͤcklich iſt derjenige Theil der Menſchheit , der 
uͤber dieſe Periode ſich laͤngſt hinaufgeſchwungen hat. Wo 
Theologie, Philoſophie, Arzneykunſt, das Natur- und Ci⸗ 
diltecht nicht wiſſenſchaftlich gelehrt werden, da herrſcht 
Sci waͤrmerey in der Religion, dumme Anhänglichkeit an 
verworrenen hergebrachten Ideen und Meynungen aufgebla⸗ 
ſener Grübler in der Philoſophie, Charletanerie und Aber— 
glaube in der Naturlehre und Heilkunſt; da vertritt Laune 
und Leidenſchaft die Stelle der Geſeze. 
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Wie muß ein popularer Bibelauszug 
beſchaffen ſeyn ? 


nter einem popalaren, oder nach den Bedürfniffen des 
Chriſtenvolks eingerichteten Bibe auszug verſteh ich eine 
Sammlung derer bibliſchen Bücher, und Stüke derfelben , 
welche einen allgemeinen faßlichen, zur Belehrung, Erbauung 
und moraliſchen Beſſerung des Chriſtenvolks dienlichen Juhalt 
‚ haben. Wer nicht noch an dem Vorurtheil ſeſt haͤngt, daß 
Vibel, und Wort Gottes gleich bedeutende Ausdruͤke find, 
und daß in jeder Zeile der heil. Schrift Religionsgeheim⸗ 
niſſe ſteken, der Inhalt mag noch ſo wenig Beziehung auf 
Religion oder Moralitaͤt haben, für die Wohlfahrt der 
Menſchheit noch ſo gleichgültig , unbedeutend fcheinen, der 
wird einen ſolchen Auszug freylich nuͤlich, und wuͤnſchens⸗ 
werth finden. Und was gewiß mit unendlich mehr Schwie⸗ 
rigkeit, als die Arbeit eines ſolchen Auszugs verknuͤpft iſt, 
er wird auch wünſchen, daß man ihn — wenn er einmal da 
iſt, in die Haͤnde des Volks bringen, und durch ihn (unter 
den niedrigſten Volksklaſſen beſonders) den Inhalt der Bibel, 
ſofern er fuͤrs Volk wichtig if, bekannter machen, und das 
Leſen aller Bücher der Bibel ohne Auswahl unter den Bis 
belleſern ſelbſt entweder weniger nachteilig, oder ſeltener 
machen könnte. Denn es iſt nicht davon die Rede „dem Volk 
die Bibel zu verbieten und dafur einen ſolchen Auszug auf⸗ 
zudringen. So helllam auch eine ſolche Ausubung jener von 
Pro⸗ 
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Proteſtanten mißbilligten hierarchiſchen Grundſaͤze, wenn 
die Lehrer erleuchtet und weiſe find, werden koͤnnte, ſo ſchaͤd⸗ 
lich könnte fie zu einer andern Zeit werden, wenn die Lehrer 
es nicht ſeyn würden, und ſich doch anmaßten, dem Volk 
vorzuſchreiben, was es eigentlich aus der Sammlung der heil. 
Bücher leſen duͤrfe, und was nicht? Sondern ein ſolcher 
Bibelauszug müßte kein anders aͤuſſerliches Anſehen als ſe⸗ 
des andere Erbauungsbuch haben. Er muͤßte, wenn er je⸗ 
mals der Bibel vorgezogen werden ſollte, dieſen Vorzug kei⸗ 
ner Autorität, fondern nur feinem innern Werth, feiner 
Brauchbarkeit und Güte zu verdanken haben. 


Die Bibel iſt eine Sammlung von Schriften verſchiede⸗ 
nen Inhalts aus verſchiedenen Zeiten. Das ſogenannte alte 
Teſtament begreift uͤberhaupt diejenigen Ueberbleibſel der aͤl⸗ 
tern juͤdiſchen Litteratur, die im babyloniſchen Exil nicht 
verloren gegangen, mit einigen wenigen ſpaͤtern, als Sup. 
plemente beygefügten Schriften. Unter dieſen Schriften ha⸗ 
ben war die allermeiſten mehr oder weniger Beziehung auf 
Religion und Religiousgeſchichte. Doch einige haben nicht 
mehr als die Geſchichte jedes alten Volks auf deſſen Religion 
haben muß. Denn in welcher Geſchichte faͤnden wir nichts 
von Opfern, Gebethen, von geglaubtem Einfuffe der Gott 
heit auf die Schikſale eines Volks? — Von Offenbarungen 7 
und von Gotteserſcheinungen, Wundern, und Weiſſagungen 
reden einige Bücher des A. T. nichts, als Ruth, Eſther, Nes 
hemias, Esras. Es giebt auch philoſophiſche oder Lehrbuͤ⸗ 
cher, die nicht mehr Zuſammenhang mit dem charakteriſchen 
der Religion dieſes Volks haben, als jedes philoſophiſche Buch 
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aus den altern Zeiten, 3. B. dieBroverbien, und Eccle. 
ſiaſtes. Diejenigen Bücher, welche uns mit der Religions, 
geſchichte und Religion der Nation bekannt machen; ent⸗ 
halten zugleich ihre Staatsgeſchichte. Eigentlich koͤnnen wir 
als Urkunden, die uns ſchlechthin noͤthig find, die Religion 
des Volks Iſrael daraus kennen zu lernen, nur. folgende 
anſehen: den Pentateuch „die Bücher Samuels, und der 
Könige, einige Propheten, und allenfalls noch die Pfalo 
men. Ich habe dieſe Bemerkung vorauszuſchiken für dien⸗ 
lich gefunden, weil ſich daraus deutlich abnehmen laßt, daß 
ein ſolcher Bibelauszug, der nur Religion zu ſeinem Innhalt 
haͤtte , nur einige Bruchſtuͤke vieler Buͤcher der Sammlung, 
die wir den juͤdiſchen Kanon nennen, begreiffen kann. Man 
laſſe weg, was blos Staatsgeſchichte jenes alten Volks, und 
Familiengeſchichte ſeiner Vorfahren enthalt — Und man wird 
vieles in denen Urkunden felbit, die als Denkmale der ju 
diſchen Religion anzuſehen find weglaſſen muͤſen. Nimmt 
man aber an, was man mit Recht annehmen darf, daß die 
philoſophiſchen Sittenlehren, die intereſſanten Lebensgeſchich⸗ 
ten merkwürdiger Maͤnner ebenfalls einen Plaz in einem po⸗ 
pularen Bibelauszug haben muͤſſen — fo wird er auch den 
Hiob die Proverbien und den Eccleſiaſtes enthalten kon. 
nen, ſo wie die Lebensgeſchichte Joſephs und Davids, Al 0 
lein noch iſt- die Frage zu beantworten übrig: ob alles, 
was auf die Religion der juͤdiſthen Nation nothwendige Bea 
ziehung hat, fuͤrs Ehriftenvolt zu wiſſen noͤthig, oder doch 
nuͤzlich iſt? Ob uͤberhaupt eine gründliche Kenntniß derſel⸗ 
ben a primis incunabulis, bis zum Gipfel ihrer Reinigkeit 
und Vollkommenheit / und der Art, wie ſie dieſe Fortſchritte 
v. vernuͤnft. Denk. VIII. Zeft. 3 ge⸗ 
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gemacht, dem Chriſtenvolk nöthig, wenigſtens nuͤzlich ?, 
oder ob ſie blos dem aufgeklärten Chriſten, dem Denker, 
dem Liebhaber des Studium der Menſchen, und dem Ge⸗ 
ſchichtforſcher nützlich iſt 2 Soll der Chrift, die Begriffe der 
Vorwelt von Gott und der Regierung der Welt ſich erſt be⸗ 
kannt machen, eh er aus dem N. T die reinſten und rich» 
tigſten Begriffe davon geſchoͤpft? Soll er den Zuſtand der 
praktiſchen Religion in den Zeiten der Kindheit der Menſch⸗ 
heit kennen, wiſſen, wie aus jenen mangelhaften Kenntniß 
fen derselben, mangelhafte Maximen, mittelmäßig gute, 
und nach der vollkommenen Sittenlehre Jeſu ſtrafbare Hand⸗ 
lungen entstanden? Muß er ſich mit den auſſerordentlichen 
Mitteln nothwendig bekannt machen, deren ſich die goͤttli⸗ 
che Vorſehung bedient hat, ein altes Volk vor Aberglauben 
zu verwahren, und zu einer reinern, beſſern Gotteserkennt⸗ 
niß nach und nach zu fuͤhren? Ja muß er die Anſtalten 
wiſſen, durch welche die goͤttliche Vorſehung zugleich den 
auſſern Wohlſtand dieſes Volks gegründet, und in eine bes 
ſondere Beziehung mit ſeiner innerlichen moraliſchen Wohl⸗ 
fahrt gebracht hat? Mit wenigern Worten, iſt dem Chriſten 
Kenntniß der alten iſraelitiſchen Theokratie nothwendig, 
oder doch nuͤzlich? Ohne nähere Kenntniß des Innhalts, 
der im Kanon der Juden befindlichen Schriſten , bleibt es 
immer unmöglich, auf dieſe Fragen eine ſolche Antwort 
zu geben, die zugleich die dießfalls obwaltenden ganz un⸗ 
gleichen Begriffe beleuchtete und berichtigte. 


Wenn wir zum N. T. übergehen, fo finden wir hier 
Geſchichte des Urſprungs oder der Stiftung der chriſtlichen 
N Re⸗ 
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Religion. Die Mittel, deren die göttliche Vorſehung ſich 
zur Authoriſterung und Einführung des Chriſtenthums in die 
Welt bedient hat, ſtehen in genauer Verbindung mit dem 
damaligen Zuſtand der juͤdiſchen Religion. Wir finden das 
her in den Schriften des N. T. wie die Lehre des Chris 
ſtenthums theils überhaupt nach der Faſſungskraft der da⸗ 
maligen Juden vorgetragen, theils durch Gruͤnde, die 
bey ihnen Gewicht haben konnten empfohlen, theils durch 
Anſtalten, die in dieſer Zeit nothwendig waren, authori⸗ 
ſiert, und ausgebreitet worden iſt. Wenn noch immer die 
Begriffe von Religion, und von den Merkmalen der Goͤtt— 
lichkeit einer Religion uberhaupt unter den Menſchen an, 
getroffen werden, welche damals angetroffen wurden, wenn 
das Chriſten volk vorher mit der Religion jener alten Na⸗ 
tion bekannt gemacht wird, eh es in der chriſtlichen Reli⸗ 
gion Unterricht erhalt, fo it ihm die ganze Geſchichte der 
Stiftung des Chriſtenthums, ſo iſt ihm jede damals zur 
Ueberzeugung der Juden ten der Goͤttlichkeit des Chriften- 
thums gebrauchte Beweisart, fo find ihm ſelbſt die Vortraͤ⸗ 
ge der Apoſtel wichtig nöthig, brauchbar, worin das Ju⸗ 
denthum als eine Religion, die nur einen temporellen Werth 
babe / vorgeſtellt wird. wenn ſich das aber anders vers 
haͤlt, ſo muß ein Theil des Innhalts N T. fürs Chris 
ftenvol entbehrlich ſeyn. 


Mancher wird antworten, daß weder jene Frage: ob die 
juͤdiſche Religion und ihre Religionsgeſchichte in ihren er⸗ 
fien Anfängen und Foriſchritten dem Chriſtenvolk bekannt 
gemacht werden muß? noch dieſe ob es den Zuſammen⸗ 
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hang der Chriſtenthumslehre mit dem Judenthum ken⸗ 
nen muͤſſe? geradehin mit ja, oder mit nein beantwortet 
werden kann. Und ſo viel iſt ſicher, daß die Chriſten bis. 
her die Chriſtenthumslehre niemals ohne einige Vorerkennt, 
niß von der juͤdiſchen Religion, und zwar von dem eigentli⸗ 
chen Geiſt und Charakter derſelben empfangen, oder in ei⸗ 
ner ganz abgeſonderten Geſtalt gehabt. Keine groͤſſere chriſt⸗ 
liche Parthey oder Sekte kannte dies Chriſtenthum. Nur 
einzelne kleine Sekten, und einzelne Chriſten haben das 
Chriſtenthum vom Judenthum abſondern zu muͤſſen ge⸗ 
glaubt. Die Lehrer des Chriſtenthums müffen, was fie auch 
von dem Nuzen oder der Schaͤdlichkeit einer ſolchen Abfons 
derung gedenken, wenigſtens darinn uͤbereinſtimmen, daß 
für fie nicht mehr Res integra it, daß fie nicht verwehren 
können, daß mit dem Chriſtenthum auch wenigſtens zum Theil 
das Judenthum dem Chriſtenvolk bekannt werde; daß alles, 
was der Lehrer thun kann, iſt, daß er dem Chriſtenvolk Ans 
leitung giebt, die jüdischen Begriffe, die es mit dem Unter 
richt einſaugt, da wo es noͤthig iſt, durch die chriſtlichen 
Lehren zu berichtigen, und daß er die Aufmerkſamkeit des 
Chriſtenvolks von dergleichen temporellen, localen und man⸗ 
gelbaften Vorſtellungen fo viel möglich, abzieht. Bevdes 
kann durch einen Bibelauszug gewiſſermaſſen geſchehen — 
Das erſtere, wo das Leſen deſſelben zugleich mit dem Les 
fen der Bibel, oder anderer Buͤcher, die ihren Innhalt oh⸗ 
ne einige Auswahl vorlegen, verbunden wird — Das zwey⸗ 
te, wenn daſſelbe durch einen ſolchen Bibelauszug ſeltener 
gemacht wird. x 

Die, 


Die, welche die Verbindung der Erkenntniß der alten 
Religion der Iſraelitiſchen Nation, und ihrer Bekanntma⸗ 
chung und Vervollkommnung mit der chriſtlichen Religions⸗ 
lehre wenigſtens zum Theil, und in gewiſſen Ruͤkſichten für 
unentbehrlich anſehen, werden vieles in den popularen Bis 
belauszug gebracht wiſſen wollen, was auſſer dem darinn 
nicht Statt fände, Die, welche das Studium einiger Chris 
ften , das Chriſtenthum von jeder andern Religion und Lehr⸗ 
art ſich unabhängig zu denken, billigen, werden wenigſtens 
vieles, was zur Iſraelitiſchen Religion und Religionsgeſchich⸗ 
te gehoͤrt, mit in einem ſolchen Auszug vortragen, weil es 
unmoͤglich iſt, vom Judenthum in einem Bibelauszug nichts 
zu erwaͤhnen ‚ober nur blos in foferis feinee zu erwähnen, als 
es dem Chriſtenthume oder der Nakurreligion aͤhnlich iſt; 
weil überdieß ein Auszug dieſer Art, wenn er auch moͤg⸗ 
lich waͤre, den Nuzen nicht hätte, die mangelhaften Vorſtel, 
lungen, die das Leſen aller Buͤcher der Bibel ohne Aus, 
wahl etwa erzeugt, zu verhuͤten, oder zu berichtigen. Denn, 
wer das Charakteriſtiſche der Iſraelttiſchen Religion gar nicht 
berühren würde, und z. E. gar nichts von Wundern, Weil 
ſagungen, Gotteserſcheinungen der Lehre vom Meßias, ſag⸗ 
te, der würde den Leſer auf das groſſe Werk zu verweiſen 
ſcheinen, wenigſtens ihn veranlaſſen, dort zu ſuchen, was 
er hier nicht ſaͤnde. 

Mein gegenwaͤrtiger Verſuch, die Einrichtung eines po. 
pularen Bibelauszugs, der, meinen Gedanken nach, der 
nüzlichſte waͤre, zu beffimmen, kann frevlich nichts weiter 
als eine vielleicht plauſible Privatidee ſeyn, die ich nie⸗ 
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mand aufzudringen gedenke. Ein Projekt eines neuen Er 
bauungsbuch vorzulegen, wem ſteht das nicht frey ? Wer 
kann, ware fo ein Plan noch fo mangelhaft, noch fo uns 
zwekmaͤßig , gleichwohl laͤngnen, daß feine Mittheilung den 
Nuzen haben konne, beſſere Verſuche dieſer Art zu veran⸗ 
laſſen? 


Ein popularer Vibelauszug ſoll lautere und einfältige 
Religionslehren , und moraliſche Vorſchriften, auch lehrrei⸗ 
che Beyſpiele enthalten, die den Menſchen mit ſich ſelbſt be⸗ 
kannt machen, ihm dic Tugend liebenswerth, und das La⸗ 
ſter verhaßt machen, auch die Lenkung der menſchlichen 
Schikſale, durch eine allweiſe Vorſehung, beleuchten. Der 
erſte Zwek, reine und einzältige (chriſtliche) Religions und 
Sittenlehre, und lautere damit vollig uͤbereinſtimmende 
Wahrheit vorzutragen, dürfte niemal aus den Augen ges 
ſezt, oder einem andern Zwek aufgeopfert werden. Als Aus⸗ 
zug muß er Bücher und Fragmente der Bibelſammlung 
enthalten. Dieſe muͤſſen durch kurze und deutliche einge⸗ 
ſtreute Bemerkungen und Nachrichten in eine gewiſſe Ver, 
bindung gebracht werden, damit die Luken weder Dunkel⸗ 
heit, noch Maugel an Intereſſe veranlaſſen. Kein Haupts 
vorfall kann mit Stillſchweigen übergangen werden, wenn 
in den Büchern oder Stuͤken, die wir einruͤken, darauf 
Ruͤkſicht genommen wird. N 


Erſt wird angezeigt, daß Gott alles geſchaffen. Statt 
der dichteriſchen Ausmahlung der Schoͤpfungsgeſchichte wer⸗ 
den die Stellen aus Hiob, und den Palmen, die dieſe 
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Wahrheit lehren angeführt, Ferner wird von Gottes 
Macht, Fürſthung, und Liebe, deren Gegenſtaͤnde alle ſei⸗ 
ne Geſchöpfe ſind, gehandelt. Es werden nemlich die Pfal⸗ 
men, die davon handeln, und die Lieder, die ſich in den 
Propheten finden, eingeruͤkt, mit Weglaſſung deſſen, was 
aufs Volk Israel allein Beziehung hat.) Die dunkle an, 
tidiluvlaniſche Geſchichte wird geübten Wahrheitsforſchern 
zur Beurtheilung überlaſſen, wie nicht weniger die Erzaͤh⸗ 
lung vom babyloniſchen Thurmbau. — Die Leſer ſollen gleich 
Anfangs mit den reinſten und wuͤrdigſten Begriffen von 
Gott deren fie\ fähig find, bekannt werden. Sie haben 
alſo nicht nötbig, erſt die ſinnlichen und allzu menſchlichen 
Vorſtellungen vom höchſten Weſen, die die Vorwelt naͤhrte, 
zu kennen / und mit der alten Nation erſt nach und nach 
ſich zu den wuͤrdigen erhabenen Begriffen der Propheten und 
Pſalmdichter zu erheben. Sie wiſſen, daß Gott alles weiß, 
alles kaun, der Gott der ganzen Schoͤpfung iſt, daß ihn 
kein Ort einſchließt, daß er keine menſchlichen Leidenſchaf⸗ 
ten hat. Izt werden fie mit einem merkwürdigen Volk be⸗ 
kannt, das Gott gewürdigt hat vor dem Aberglauben der 
alten Welt zu verwahren, und zu ſeiner Verehrun und 
Anbethung tuͤchtig zu machen. Gott läßt zu daß dieſes 
Volk ihn auf die hergebrachte Weiſe der alten Belt, durch 
Tempel,, Opfer, und körperliche Reinigungen ehrt. Aber 
alles das iſt nur ee e gegen Absöttere. 
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Eigentlich bedurfte Gott dieſes Dienſis nicht, Ihm gefielen 
nur die Geſinnungen der Ehrfurcht, Andacht, Dankbar⸗ 
keit der ihn auf dieſe Weiſe verehrenden Israeliten. Dieſe 
Erinnerung, mit den hieher gehoͤrigen Stellen der Pfalm⸗ 
dichter und Propheten, wird den Auszügen aus der 
Patriarchengeſchichte, vorangeſchikt. Nun folgen dieſe Aus, 
zuge ſelbſt. Sie werden nicht Iſaaks Opferung, nicht der 
Hagar Geſchichte, nicht Sodoms Zerſtoͤrung, nicht die Ges 
ſchichte des Segens und der erſten Schikſale Jakobs, am 
wenigſten die Erzählung, von dem mit ihm ringenden En⸗ 
gel, von der Blutſchand des Juda, von Sichems Unter 
gang enthalten. Es ſcheint nicht, daß durch dieſe Erzaͤh⸗ 
lungen, ſo intereffante Beytraͤge zur Familiengeſchichte der 
Patriarchen fie auch ſind, einer der vorhin erwähnten Ent, 
zweke befördert werde. Es iſt nothwendig, den Hauptinn⸗ 
halt anderer Erzaͤhlungen aus der Patriarchengeſchichte zu 
geben. Aber nur von Joſephs Geſchichte könnten groſſe 
Stüfe eingeruͤtt werden. Seine Keuſchheit, feine bruͤder⸗ 
liche Liebe find Nachahmungswerth, und feine Erhöhung 
zn merkwuͤrdiger Beweis von der Leitung der menſchlichen 
Sqitkſale durch die weiſe Hand Gottes. 


Und nun folgt die Erzählung des Auszugs der patri⸗ 
archaliſchen Nachkommenſchaft aus dem Lande der Dienſt⸗ 
barkeit. Sie wird nicht weitlänftig gegeben. Sondern ei⸗ 
nige Pſalmen, die davon handeln, werden eingerükt. Eben 
fo die Geſchichte der Eroberung Chanaans. Es iſt meiner 
Meynung nach genug, wenn nichts weiter als die Anzeigen 
der Pfalmendichter von dieſen Begebenheiten erwähnt wer⸗ 
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den. ) Dieſe zeigen uns dieſe Begebenheit aus dem fir 
gemeine Chriſten allein wichtigen Geſichtspunkte. Was ſoll 

ihnen die dunkle Vorſtellungsart von Phavgos Verſtokung; 

was fande der gemeine Chriſt für Erbauung in der weit⸗ 

laͤuftigen Beſchreibung der Plagen Aegyptens? — Das al⸗ 
te Natur- und Völkerrecht der ungebildeten Nationen und 

die beſondere Lage der Nalion der Juden verſtattete der 

Chananiter Ausrottung , und die ganze damalige Art Krieg. 

zu fuͤhren. Das unſrige nicht. Hier iſt nichts fuͤr Chri⸗ 

fen, oder auch nur für Menſchen, die ſich aus dem Stand der 

Kindheit empor geſchwungen haben, nachahmungswerthes. 

Der Zug durch die Wuͤſte iſt fuͤr den Israeliten merkwür⸗ 
dig / auch ausfuhrlich s Fürs, Chriſtenvolk nicht. 


Allein ö ird man einwenden, iſt ch die Gemein 
ſchaft der Gottheit mit den Patriarchen und mit dieſem 
Volke, und iſt nicht die Art, wie Gott ihnen Wohlthaten 
erweist, wie er ſie vor Uebeln aller Art beſchuͤzt, wie er 
fie mit ihren Pſtichten bekannt macht, geſchikt, uns die 
göttliche Weisheit, Macht und Güter aus einem beſondern 
Geſichtspunkt zu zeigen? Uns in jenen auſſerordentlichen 
Führungen und Wegen Gottes die goͤttliche Groͤſſe ſehen 
zu laſſen? Warum ſoll denn das Wunderbare in den Fuͤh⸗ 
rungen der Patriarchen und der Nation nur in ſo fern, 
als es mit dem lehrreichſten Theil der Geſchichte verwebt 
it, erwaͤhnt werden? — Ich laͤugne nicht / daß der gemei⸗ 
ne Chriſt in allen Gotteserscheinungen und Wundern, die 
uns erzählt: werden, Spuren vos göttlicher Weisheit und 
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Macht auch nach feiner Denkart ſehen muß. Fuͤr ihn muͤſſen 
alle ſolche Erzaͤhlungen im̃er Proben ſeyn, daß Gott allmaͤchtig 
und hoͤchſtguͤtig iſt⸗ Er lernt auch aus dieſen Erzaͤhlungen, daß 
Gott nach ſeinem Gefallen wirkt, im Himmel und auf Er⸗ 
den, was cr für zutraͤglich zu Erreichung feiner weiſen Pla⸗ 
ne erkennt. Unbekuͤmmert, wie Gott etwas wirke, fieht 
er nur auf den weiſen und guͤtigen Zwek. Mit den beſou⸗ 
dern Geſcezen der phyſiſchen Welt unbekannt und" unfähig, 
die Graͤnzlinien zwiſchen dem Natürlichen und Uebernatür⸗ 
lichen zu ziehen, uͤberlaͤßt ers dem Philoſophen, zu beſtim⸗ 
men, was in der Bibelgeſchichte Wunder oder nicht Win. 
der war. Und wie eigentlich dieſe oder jene Veraͤnderung 
in der phyſiſchen Welt ſich ereignet? Oder was in der See⸗ 
le deſſen, der eine Gotteserſcheinung hatte, vorgieng? So 
viel iſt gewiß, daß ſeine Erkenntniß durch das Leſen aller 
Wundergeſchichten, Geſichte und Offenbarungen des Alten 
und Neuen Teſtaments keinen groͤſſern Zuwachs erhalt, als 
fie ſchon hat. Iſt er einmal überzeugt, daß Gott der Schoͤ⸗ 
pfer und Herr der Natur iſt, was kann er da noch aus 
der Geſchichte des Stillſtands der Sonne zu Joſua Zeit, den 
Wunderthaten Elias und Eliſa, der Erhaltung der Freunde Da— 
niels im Feucrofen lernen? Ja füllte es nicht vielmehr nach 
theilig fuͤr ihn ſeyn, wenn er viel Aufmerkſamkeit auf dieſe 
aufferordentlichen Begebenheiten wendet? Er kann ja auf 
die Gedanken kommen / daß wunderbare / unmittelbare Huͤlf⸗ 
leiſtungen und Gebethserhörungen Beweiſe einer ganz be: 
ſondern Liebe der Gottheit, eine hoͤhern Fuͤrtreſtichkeit der 
Menſchen, die Gott ſolcher Wohlthaten wuͤrdiget ſeyen; 
daß fie wohl gar in allen Zeiten zu den höchſten Gnaden⸗ 
a bezeu⸗ 
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bezeugungen des Vaters der Menſchen gehoͤrt haben. Er 
kann daruber anfangen, auf die gewohnlichen Wege der 
Vorſehung, ihre geheimen Einſtuͤſſe auf unſere Schikſale 
weniger Aufmerkſamkeit zu wenden, und ſich einzubilden, 
daß Gott anders nicht als durch Wunder, das iſt auf eis 
ne jenen auſſerordentlichen Wirkungen mehr oder weniger 
analogiſche Art wirke. So fallt er in die Kindheit der 
Gottertenntniß zuruck, und wird jenen Menſchen gleich ; die 
ſich keinen Begriff von Gott machen koͤnnen, wenn ſie nicht 
ein Symbol ſeiner Gegenwart „ein Feuer, eine Wolke, ein 
Wunderbild erbliken, die den göttlichen Willen nur dann 
zu vernehmen glauben, wenn ſie eine Stimme hoͤren, die 
ſich entweder in der Luft bildet, oder ihren innern Sinnen 
hoͤrbar wird,, die nicht glauben, daß Gott iſt / wenn er nicht 
vom Himmel einen Bliz ſendet ſie deſſen zu uͤberzeugen, 
die ſich von ſeiner Macht erſt dann überzeugen koͤnnen, 
wenn auf feinen Befehl die Ordnung der Natur ſich ver⸗ 
aͤndert, da doch dieſe Ordnung ſelbſt der herrlichſte Wen 
ſeiner Macht iſt. 


Die Ceremoniengeſeze und die meiſten politiſchen und 
buͤrgerlichen Geſeze Mofis wird niemand in dieſem Bibel⸗ 
auszug erwarten. Allein der Dekalogus und die Geſeze, 
die wider die Unterdruͤkung der Armen gerichtet ſind, ſind 
jedem Chriſten zu wiſſen nuͤzlich. Von den Ritualgeſezen 
muß er ſo viel wiſſen, um ſich überhaupt vom Geiſt und Zwek 
derſelben eine richtige Vorſtellung zu machen. Wenige aber 
reichhaltige Nachrichten find hinlaͤnglich. 5 
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Daß alſo vom Pentateuch Fragmente gegeben werden, 
und das Buch Joſua wegbleibt, iſt aus den ſo eben er⸗ 
waͤhnten Urſachen klar. Das Buch der Richter iſt wich⸗ 
tig und nuͤzlich für den Geſchichtforſcher, für den Liebhaber 
des Studiums des Menſchen. Aber es enthalt Beweiſe, daß 
in jener Zeit das Naturrecht und die Sittenlehre ſehr ums 

vollkommen waren. Es ſtellt viel tadelnswuͤrdige und wenige 
oder keine nachahmungstwürdige Beyſpiele auf. Wer den Geiſt 
der Prüfung , und ſchon feſte Grundſäze hat, leſe es! — 
Ruth iſt nur ein kleiner Beytrag zur jüdiſchen Natio⸗ 
nalgeſchichte, In Samuels Büchern iſt Davids Leben, 
ein fchagbarer Beytrag zu den in der Bibel vorkommenden 
Muſtern von Gottergebenheit, Staͤrke der Seele im Leiden, 
Ehrfurcht Für die Obern, und Erkenntlichkeit gegen die 
götttichen Wohlthaten. Der Charakter Sauls und Jona⸗ 
thaus tragen ebenfalls bey, die Durchleſung deſſelben nuͤzlich 
zu machen. Jener iſt ein Beweis, daß kleine Seelen im: 
geſchikt ſind, ein unerwartetes Gluͤck zu tragen, und daß 
Neid und Argwohn die ſchwaͤrzeſten Laſter erzeugen. Dieſer 
iſt ein Beyſpiel einer ſolchen Starke und edlen Uneigennuͤ⸗ 
zigkeit in der Freundſchaft, daß keine Geſchichte etwas 
Aehnliches aufiveifen kann. Ich wuͤrde jedoch das Leben 
Davids mit Abkuͤrzungen — Im̃er mochte fein Jaͤhzorn, 
der ihn reizt, Nabals Haus zu pluͤndern, den er ſelbſt bereut, 
immerhin möchten die Unfaͤlle feines Hauſes, die Schandtha⸗ 
ten feiner Söhne eine Stelle darinn haben. Dieſe leztern ſind 
als; Folgen feiner ſchlechten Kinderzucht geſchikt, den Scha⸗ 
den einer ſolchen Nachlaͤßigkeit zu zeigen. Allein Da⸗ 
vids undantbarket gegen ſeinen Wirth Achis, ſeine Grau⸗ 
ſamkeit 
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ſcaunkeit gegen die Ammoniter, fein Teſtament, worinn er 
ſich an einem Menſthen raͤcht, der ihn in ſeinem Leben 
beleidigt, und den er veranlaßt hatte, ‚völlige Vergebung 
zu hoffen, beſonders da fie weder deutlich mißbilliget wer⸗ 
den, noch auch auf eine befriedigende Art ſo entſchuldiget 
werden koͤnnen, daß fie in Davids Lage und nach feinen 
Grundſaͤzen beurteilt erlaubte Handlungen ſcheinen könne 
ten, ſcheinen wegbleiben zu muͤſſen, um keine Verwirrung 
in den moraliſchen Begriffen der ſchwachen Chriſten anzu⸗ 
richten. Hier iſt auch der Ort, wo einige Palmen Das 
vids mit Nuzen eingeruͤkt werden koͤnnen. Viele Gelegen⸗ 
heitsgedichte, vor andern ſeine Loblieder laſſen ſich hier mit 
mehr Intereſſe und Empfindung als in der Liederſamm⸗ 
lung ſelbſt leſen. Hieher gehören der 2, 3, 47% 16, 1% 
und andere Pſalmen, wiewol andere Rach- und Fluch⸗ 
gebethe, als der rogte Mahn wegzulaſſen find. Auch Frag: 
mente mancher Pſalmen, die Beziehung auf Davids Ge⸗ 
ſchichte haben, koͤnnen eingeſchaltet werden, wenn ein Thiil 
des Innhalts gleich nicht erbaulich oder nuͤzlich iſt. 


Davids Leben iſt auch als ein Beyſpiel, daß groſſe Ver⸗ 
dienſte und Tugenden emporheben, ‚merkwürdig. Salo. 
mons Leben iſt ein Beyſpiel, daß Weißheit ein wichtigerer 
Vorzug als Reichthum und Ehre iſt, ja dieſe zuweilen in 
ihrem Gefolge hat. In der Könige Geſchichte finde ich we, 
nig das in einen popularen Bibelauszug zu gehören ſchie⸗ 
ne. Beynahe keine Tugenden, als Anhaͤnglichkeit an die 
vaͤterliche Religion; kein Laſter, als Abfall von ihr, Staats, 
geſchichte ohne Charakterteichnungen, ohne eingeſtreute Dias 
1 i rimea⸗ 


rimen, ohne anderers Jutereſſe auſſer demjenigen, das fie als 
Beytrag zur Nationalgeſchichte hat. Statt einzelner Abd, 
ſchnitte aus den Büchern der Könige, oder der Chronik 
kann eine kurze Erzaͤhlung von dem Verfall der Religion und 
Sitten unter der Regierung der meiſten Könige ſtehen. Als 
Beylage dazu werden Abſchnitte aus Jeſajas, Jeremias, 
Ezechiel, Hoſeas, Michas u. ſ. w. eingerätt, worinn die 
im Schwang gehenden Laſter der Juden geſchildert , und 
in denen fie zur Beſſerung ermahnt werden. Dieſe Er⸗ 
mahnungsreden der Propheten machen einen ſehr ſchazba⸗ 
ren Theil dieſes Bibelauszugs aus. Hieher gehoͤrt in den 
Orakeln, die des Jeſajas Namen fuͤhren, Kap. 1. 28, 30. 
(118.) 58, 59. Unter den übrigen Jer. 7, (auch ſehr viel 
Perikopen, oder Stuͤke anderer Abſchnitte. Ezech. Kap. 18, 
22, 33 (1 20.) Hoſta Kap. 6, Mich. 2, 3, 6. Esra, 
und Eſther ſcheinen wenig oder nichts zu enthalten, das für 
alle gemeine Chriften eigentlich lehrreich oder erbaulich ſeyn 
moͤgte, obgleich manches darinn enthalten iſt, das der Ge⸗ 
ſchichtskundige mit Nuzen leſen kann. Nehemtas kann als 
ein Beyſpiel eines Patrioten, und zur Erhaltung der väterlis 
chen Gebrauche eifrigen Regenten aufgeſtellt werden. Sein 
Buch werde mit Weglaſſung der Namensverzeichniſſe der 
Bauleute, und Genealogien, auch der Verwuͤnſchung der 
Feinde aufgenommen! 


Nun folgen die dichteriſchen Werke, und propheti⸗ 
ſchen Schriften. In meinem Bibelauszug würden die 
Sentenzen Salomons, und die im Eccleſtaſtes zerſtreuten 
Denkſpruͤche , auch der ganze Abſchnitt 10— 12: 1 eine 
As 1! Stelle 
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Stelle haben. Auch aus Hiob wuͤrde ich manches auszeich⸗ 
nen, als Kap. 28, 29, 35/36, 37. und ſehr viele einzelne 
gröſſere Stüke und Säge... Die Idyllen, welche das Lied 
der Lieder genannt werden, wuͤrde ich Kennern der orien⸗ 
taliſchen Dichtkunſt uͤberlaſſen. In dieſem Auszug koͤnnten 
fie keine Stelle haben. Den ganzen Eccleſiaſtes , auch den 
ganzen Hiob mag der mit Nuzen leſen, der alles pruͤfen, 
und die Klagen eines leidenden Mannes, der unter der 
Laſt ſeines Elendes ſeufzet, auch die traurigen Betrachtun⸗ 
gen, die einem Mann in den Mund gelegt werden, der ſeine 
Zufriedenheit! lang in Dingen, die fie nicht geben können , 
ſuchte / und nicht fand, ſich zu Ruz zu machen weiß. Die 
Propheten enthalten auſſer den Ermahnungen und Strafe 
reden auch Drohungen, die auf die Lage der Nation zu ih⸗ 
rer Zeit Beziehung haben, beſonders Jeremias und Eyes 
chiel. Uns gehen dieſe nichts mehr an. Sie verkuͤndigen 
auch benachbarten Völkern Unterjochung unter fremde Ges 
walt, und andere Unfaͤlle. Auch dieſe beſchaͤftigen blos 
den Geſchichtforſcher. Sie eroͤffnen Ausſichten gluͤkſeliger 
Zeiten, zuweilen für. ihr Volk allein, zuweilen für alle Erz 
denbewohner. Sie ſchildern zuweilen glüffelige Zeiten, 
worinn Religion, reine Gotteserkenntniß und Tugend die 
Menſchheit begluͤken werden Dieſe Weiſſagungen, deren 
nur wenige find, koͤnnen als Gemaͤhlde der durch das Chris 
ſtenthum bewuͤrkten Erleuchtung , und moraliſchen Beſſe⸗ 
rung betrachtet werden. Der Lehrer der Weisheit und 
der Sanftmuth / der Menſchenfreund, den Jeſajas uns 
ſchildert, iſt gekommen. Einſt trat er in der Perſon Jeſu 
wirklich auf, obwohl von ſeinem Volk verkannt. Es wird 
al 
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alſo nothwendig ſeyn, ſolche Orakel als eine Vorbereitung 
auf die vollkommnere Religion Jeſu, welche dieſe von Gott 
erleuchteten Propheten vorher ſahen, anzuführen. Freylich 
ſind der Weiſſagungen noch weit mehr, die auf den kuͤnftt⸗ 
gen Wohlſtand der Nation, unter Zorobabel , oder einem an⸗ 
dern Beherrſcher, auf die Rükkehr der im Eritium lebenden 
Iſraeliten in ihr Vaterland, auf Herſtellung des durchs Aſ⸗ 
ſyriſche und Babyloniſche Eril abgeſchaften Gottesdienſts ſich 
bezogen. Dieſe Orakel find zum Theil ſo dunkel / daß die 
Ausleger bisher uber ihren Verſtand nicht einig geworden. 
Dieſe Weiſſagungen mögen den Geſchichtforſcher und den 
gelehrten Schriftausleger uberhaupt beſchaͤftigen. Er ſtu⸗ 
dire darinn den Geiſt jener Nation, die Geiſtesgaben jener 
Propheten. Er übe feinen Scharfſinn an dem, was darinn 
dunkel iſt, bewundere die kühnen mannigfaltigen. Bilder, 
und die unbekannte Dichtungsart. Allein fuͤrs Volk it Za⸗ 
charias, Ezechiel in den lezten Abſchnitten, Daniel u. . 
w. keine fruchtbare Lektur. Das Leſen ſolcher Orakel ohne 
reife Urtheilskraft und gelehrte Kenntniſſe (und wer wird 
die vom Volk erwarten?) hat in allen Zeiten zu allerhand 
Traͤumereyen von einer nahen guͤldenen Zeit Anlaß gege⸗ 
ben. Ihm haben wir das Daſeyn der Koſenfelds, Sie, 
gels, und ſolcher Schwaͤrmer, die ſich zu Mefiafen aufs 
warfen ihm haben wir den unendlichen, über die guͤldene 
Zeit und das tauſendjaͤhrige Reich ausgebrüͤteten/ vom ge- 
meinen Volk begierig geleſenen ; Unſinn zu verdanken. 
Wir ſind nun zu den Schriften des neuen Teſtaments 
gekommen. Das Leben Jeſu iſt in vier verſchiedenen Bio⸗ 
; gra⸗ 
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graphien aufgezeichnet. Es enthält feine wohlthaͤtigen Wun⸗ 
der, feine Reden und ſeine Schikſale. Es iſt leichter, einen 
guten zwekmaͤßigen Auszug aus dieſen Biographien zu 
wuͤnſchen / als zu entwerfen. Schon Tatian und Ammo⸗ 
nius haben es verſucht, aus jenen vier Büchern eines zu 
machen. Der Gruͤnde, die es nothwendig machen, find 
viele, und einleuchtende. Mathaͤus und Markus find gleich⸗ 
ſam verſchiedene Necenſionen oder Abſchriften einer Urkun⸗ 
de. Auch Lukas wiederholt einen groſſen Theil ihres Inn⸗ 
halts. Wir würden Jeſu Charakter auch aus einer kleinen 
Zahl der vielen von ihm aufgezeichneten Wunder ſo wohl 
kennen lernen, als aus allen. Die Reden und Schikſale 
Jeſu ſind in den verſchiedenen Urkunden zuweilen nach der 
Zeit, zuweilen nach dem Innhalt, und der Nehntichkeit 
geordnet. Es iſt nuͤzlich, ſie in ihrem hiſtoriſchen Zuſam⸗ 
menhang zu kennen. Es kommen Citationen aus Prophe⸗ 
ten vor, die nur fuͤr jene Leſer, der Evangelien angemeſ⸗ 
ſen waren. Es kommen Reden Jeſu vor, die von gemei⸗ 
nen Leſern ſchwer verſtanden werden konnen. Wer einen 
Auszug aus den Evangelien zu verfertigen wußte, worinn 
auf alle dieſe Umſtaͤnde Hinſicht genommen wurde, der 
wurde ſich um das Chriſtenvolk ſehr verdient machen. Nur 
einige Winke unterſtehe ich mich zu geben. Gleich An⸗ 
fanas muß der Leſer einen dem N. T. gemaͤſſen Begriff von 
Jeſu Perſon bekommen. Johannes des Evangeliſten erha⸗ 
bene Ideen von ſeiner hoͤhern Natur muͤſſen borangeſchikt, 
und mit den aͤhnlichen Vorſtellungen des Paulus (Kol. 1. 
Hebr. 1, Phil. 2.) bekraͤftiget werden. Es iſt wahr, daß 
bierin ein groſſes Geheimniß liegt. Aber es iſt gut, daß die 
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ohne dieſe Erwaͤhnungen gewiß unvermeidlichen, weit dunk⸗ 
lern Vorſtellungen, die der Leſer ſich aus tauſend andern 
Büchern, und feinen Catechismus ſelbſt von dieſem wichti⸗ 
gen Lehrpunkt macht, verhütet werden. Der Urheber eines 
ſolchen Bibelauszugs muͤßte wenigſtens hier eine Erklaͤrung 
beyfuͤgen, die aber keine aͤuſſere Autorität: haben kann. Die 
Reden Jeſu von feiner göttlichen Sendung, und feiner Ges 
walt, Werke Gottes zu wirken, mögen alsdann folgen. 
Und nun ſolgt eine Nachricht von ſeiner Geburt, Taufe, 
und der Berufung der Apoſtel. Ich wuͤrde in dieſem Aus⸗ 
zug die Erzaͤhlungen von Daͤmoniſchen weglaſſen / weil fie 
zu Fragen Gelegenheit geben, die ſchwer aufzuloͤſen find, 
Jeſu Geſpraͤch mit Nikodemus, ſeine Ermahnungen, die 
Glieder, bie uns aͤrgern, wegzuſchneiden, feine Verheiſſun⸗ 
gen von der Kraft des Glaubens, von den zwölf Stuͤhlen, 
worauf die Apoſtel ſizen ſollen, koͤnnte ich (wenigſtens ohne 
Umſchreibung oder Erklaͤrung) nicht einruͤken. Unter den 
Wunderthaten, die ſtatt aller andern angeführt werden koͤn⸗ 
ten, muͤßten die Heilung des Menſchen, der eine verdorrte 
Hand hatte, die Heilung des Kranken am Teich Bethesda, 
des Blindgebohrnen, und des Prieſterknechts, der unter des 
nen war, die Jeſum gefangen nahmen, nicht vergeſſen wer⸗ 
den, indem ſich aus ihnen gewiſſe nuͤzliche Lehren herlei⸗ 
ten laſſen, und in dem leztern Beyſpiel der wohlthaͤtigen 
Wunderkraft Jeſu ſeine Feindesliebe ſich offenbart. Viel⸗ 
leicht waͤre es nuͤzlich, die Auferſtehung und Himmelfahrt 
Jeſu zu erwaͤhnen, ohne die evangeliſchen Erzaͤhlungen ſelbſt 
einzuruͤken, da fie noch in manchen Umſtanden ſchwer unter 
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ſich in eine allgemein faßliche Harmonie gebracht werden 
Tonnen, 


Unter den Nachrichten, die in den Akten der Apoſtel enthals 
ten ſind / ſcheinen mir die fuͤr das Chriſtenvolk wichtigſten, 
die Erzaͤhlung von des Paulus Bekehrung, Petri Beruf zu 
Cornelius, und des Paulus Mißion nach Lyſtra. Unter ih⸗ 
ren Reden wuͤrde ich die, welche zur Ueberzeugung der Ju⸗ 
den allein dienten, vorbeygehen, als die Reden des Petrus 
am Pfingſttag, und bey Gelegenheit der Heilung des Lahm, 
gebohrnen, die Apologie des Stephanus, und die Rede des 
Paulus zu Antiochien. Es ſind ſehr viel Nachrichten in den 
Akten, die nur allein hiſtoriſchen Werth haben. Es iſt nicht 
noͤthig, ſie ausdruͤklich anzuzeigen. Wer würde z. B. Pauli 
Schiffbruch, oder den Aufruhr, den Demetrius erregte, 
oder Pauli Aufenthalt zu Malta les muͤßte denn wegen 
der Wunderthaten, die er da verrichtete, ſeyn) in einen 
ſolchen Auszug zu bringen, dienlich finden? 


Da der Leſer von der durchs Chriſtenthum abzuſchaf⸗ 
fenden juͤdiſchen Religion ſich Kenntniſſe erworben hat, fo 
ſcheint dieſe Bedentlichkeit in der Auswahl der apofili 
ſchen Vorträge uͤberßuͤſig. Allein wenn wir den Inn⸗ 
halt derſelben erwegen, werden wir das anders finden, 
Nicht allein würde der Leſer daraus nichts lernen, als was 
er ſchon weiß, ſondern er würde auch in den typiſchen 
Auslegungen / und Arkommodationen viel Unauflöslis 
ches finden, oder ſelbſt Geſchmak an Typen und myſtiſchen 
Deutungen überfommen, ein vielen Chriſten aller Zeiten 
freylich nicht fremder Geſchmak; obwohl ibn zu verdraͤn⸗ 
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gen der Wunſch eines jeden Lehrers ſeyn muß, der den 
Unterſchied des Lokalen kennt, und unſere Zeiten von je. 


nen alten Zeiten zu . 3 
1 100 nat 


on 15 f 
nen Dieſe N mag zugleich dienen, meine Wei 
wegen einiger bey den Briefen des Paulus zu beobachtender 
Regeln zu rechtfertigen. Ich wuͤrde vom Brieſe an die 
Hebraͤer nur das lezte Kapitel in meinen Auszug rüken. 
Denn / da das Chriſtenvolk ſchon gelernt hat, was der levi⸗ 
tiſche Gottesdienſt für einen Werth habe, warum ſollten ihm 
durch eine Reihe von Allegorien noch allererſt die Vorzüge 
des neuen chriſtlichen Gottesdienſts sor dem juͤdiſchen ges 
zeigt werden? Da das Chriſtenvolk Jeſu höhere Natur kennt) 
Fonderden auch die ſchweren Veweisſtellen im erſten Kits 
pitel nur zur Ueberzeugung der Juden noͤthig geweſen ſeyn. 
Mir ſcheint es zwar nuͤßlich, dem Chriſten auch die Vor, 
züge der neuen Oecbndimie durch Anführung weniger / und 
deu licher Stellen als 2. Kor. 3 : 611 anſchaulich zu ma, 
Hen um ihm Danfbgrfeit für dag khäsbars, Geſchent ein⸗ 
haft empfinden mußte, obgleich feine: Keig; on beſſer als 
die heidniſche war. Und noch nuͤzlicher iſt es, den gemei⸗ 
nen Ehriſten den Unterschied des Cbriſtenthums und des 
heidniſch en Aberglauben, in dein die Wel ohne das Cbrt⸗ 
ſtentbum würde verſünten geblieben. kon, in auögemwähl 
ten nt vor r augen zu legen: 


3 r 
mens 


Aber mit dent ganzen Streit den Paulus gehen die 


Weh fuͤhrt / und ben Waßen, die er gegen die Juden ge 
. brauch, 
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yo enen? 
gemeine Shi, nicht, nothmwendjg, beg 


kannt gemacht werden, weil, er viel verworrene Veßziſe 
in „feinen Berkan betommen, und woh gar eine Menge 
ſidiſher Vorftalungsarten darüber einfangen würde, die 
in jener geit noch nicht mit den andern, weggeſthaft wer⸗ 
75 konnten. Daher dürſte auch die welt. Pauli, daß 
da Sirifientsum vom, jüdiſchen. Gel befreyt / hn ange: 
meſſen ſie auch den Begriffen der aug Juden, bekehren 
Chr iſten iM, der er ch gegen die heiten n. Galatien he, 
dient * ſo wenig als das, was bewiefen wird, die Er: 
benütniß der ‚gemeinen Chrifien erweitern b Der aus Hier 
um Glauben ber eng, € bei cdarf der, Vorſtelung nicht, 
daß er Abrahan 3 ligion, 0 


a „ w wenn er ein Cbriſt, und 
kein ſelaviſther Beobachter des wochen Geſezes mehr iſt nicht 
der Vorholtüng, bah e ein Menfih, ohne jenes Geſez gerecht, 
in Gottes Aus n gtlärt wird, wenn, ihn, Abrahems, und 
such, Cheitti Geis. und SH intungen beſtelen, daß das, ‚Bes, 
5 0 ein Buchtmeiter, Auf Cheifun, war. 


ad öde ann 


N nd n de 


Noch finde icht in Pauli Bri efen m dag 1 ſchwa, 
che und im Keachbenten wenig g geübte blen ncht b ana 
Sur an Die ſchwer a eeflärende Crifiel an die. Nö 


ſich die X Setianbötränte der geübteen Ehriten mit grofe 
Rue üben nen. e ein fie ſud ber Ae des 
S * K 3 un 108 „bt 
> Sr den gl an die Fm 8. und 4. die Veweisarl 
beruht auf der künstlichen Erklärung und miſtiſchen Deutung 
der Verheiſſung, die dem Abraham geſchah, und der Geſchich— 

te Iſaaks und Iſmaels. 
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Chriſtenvolks wenig angemeſſen. Und wenn ſich auch viel 
leicht der ganze Innhalt in lauter allgemein faßliche Saͤze 
auſſöſen läßt, fo ſcheint das doch jedem ungelehrten Leſer 
nicht fo, und kann ohne weitlaͤuſige Umſchreibungen, und 
Beweiſe aus dem damaligen Sprachgebrauch, den Umſtaͤn⸗ 
den, unter denen Paulus ſchrieb, u. ſ. w. nicht deutlich 
gemacht werden. Jede Erklärung iſt ohne aͤuſſere Autori⸗ 
tät, und giebt man den Vortrag des Apoſtels wie er iſt, fo 
iſt er tauſend Mißdeutungen unterworffen. „Die Stelle, 
„bon Adams Sünde, ſagt der Ausleger, leidet den und den 
»vernunftmaͤßigen Sinn. Sie hat ihn alſo! Iſt das dem 
„Leſer auch gewiß 7 Die Lehre von der Gnadenwahl / Kap. 
»9. leidet den oder jenen gelinden, Gottes Güte angemeſ⸗ 
„tenen Verſtand“ ! Hat fie ihn aber gewiß? Eben fo rath⸗ 
ſam moͤchte es ſeyn, in einem popularen Bibelauszug die 
dunkeln Stellen in den Briefen an die Epheſer, und Ko. 
loſſer, von Verſöhnung der ganzen, ſelbſt der unfichtbaren 
Schöpfung mit Gott, von Abſchaffung der Fuͤrſtenthuͤmer 
und Maͤchte, vom geiſtlichen Kampf mit dieſen leztern; fer⸗ 
ner in den Briefen an die Korinther die dunkeln Stellen von 
den Gebehrden im Gebethe, und vom Ende des Reichs Chris 
tus, nachdem ihm alles wird unterworfen ſeyn. 1. Kor. 
15: 20—29 — auch in der zweyten Epiſtel an die Theſſalo⸗ 
nicher Kap. 2. die Stelle vom Antichriſt wegzulaſſen, aus 
dem ganz ſimpeln Grunde, weil fie dunkel find, und gleich, 
wohl keine Heilswahrheiten enthalten. Mir it ſehr wahr- 
ſcheinlich, daß uͤber den in einigen dieſer Stellen auf gewiſſe 
Nationalideen geſehen fen, die des Chriſten Erkenntniß mit 

kei⸗ 
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keinen neuen Wahrheiten bereichern, und daß andere einen 
ſolchen Innhalt haben, der aufs praktiſche Chriſtenthum 
keinen Einzuß haben kann. 


In den Briefen des Paulus iſt gar vieles, das ſich 
blos auf die Perſon, und Lage des Apoſtels, oder der Chri⸗ 
ſten / an die er ſchrieb, bezieht, beſonders in den Briefen 
an die Chriſten zu Korinth. Manches kann gleichwohl fuͤr 
alle Chriſten lehrreich und erbaulich ſeyn; aber anders iſt zu 
dunkel, als daß es ohne gelehrte Kenntniſſe verſtanden wer⸗ 
den koͤnnte; z. B. was er von den verſchiedenen Geis 
ſtesgaben dem Reden mit Sprachen, und Drophe⸗ 
zeyen , und von feinen Anfechtungen (dem Pfahle im 
Fleiſch, und den Fauſtſchlaͤgen des Satansengels), auch 
dem Rampf mit wilden Thieren ſagt. Auch iſt dahin zu 
rechnen, was er von den Irrlehrern ſeiner Zeit, derer 
einige mit Namen genannt werden, meldet. Aus allem 
dem iſt leicht abzuſehen, daß gleichwohl das, was in Paulus 
Briefen in einem Bibelauszug keine Stelle finden moͤchte, in 
Vergleichung mit dem, was darein aufgenommen werden 
kann und muß, nur wenig iſt. Auch dieſes wenige iſt aber 
in mehr als einer Ruͤkſicht fuͤr denkende Chriſten wichtig, 
und brauchbar. 


Unter den katholiſchen Epiſteln ſcheint der zweyte Brief 
des Petrus, und der Brief Judaͤ nur Kennern der Kirchen: 
geſchichte verſtaͤndlich, und möchte alſo dieſen uͤberlaſſen 
werden, ihre Kenntniſſe daraus zu erweitern. Freylich find 
in dieſen Briefen ſolche falſche Lehrer geschildert, die mit 
laſterhaften Menſchen aus allen Zeiten groſſe Aehnlichkeit 

K 4 haben. 
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haben. Aber das Ganze ſolcher Schilderungen hat immer 
zu viel Lokalitaͤt. In dem zweyten Brief Petri iſt noch 
manches vom Ende der Welt, und ſolchen Lehren mehr 
anzutreffen. Es iſt aber ſo vorgetragen, daß es leicht miß⸗ 
verſtanden werden kann, und daher von denkenden Chris 
ſten mit demjenigen, was ſie aus Paulus Briefen hieruͤber 
bereits wiſſen / verglichen werden muß. Es konnte ſcheinen, 
daß des Johannes erſte Epiſtel wegen der myſtiſchen, bild⸗ 
lichen Terminologie, die darin herrſcht, fürs Chriſtenvolk 
einige Dunkelheit habe. Aber ich denke anders. Dieſe 
ſchäzbare Epiſtel iſt eine der faßlichſten. Und die Termine, 
logie derſelben iſt leicht zu deuten. Jeder gemeine Chriſt 
knuͤpft erbauliche und wahre Vorſtellungen an die Johan⸗ 
neiſchen Ausdruͤke, ſollten fie auch den an ie der⸗ 
ſelben nicht erſchoͤpfen. 


Wenn auch die Aechtheit der Apokalypſe erwieſen wäre; 
fo wäre ſie doch hoͤchſtens für gelehrte Schriftforſcher eit 
vielleicht nicht einmal nuͤßliches Studium. Denn wie kan 
eine Nachforſchung müglich heiſſen, die vergeblich iſt, un 
viel Zeit erfordert die zur Entdekung nicht ſo tief verſtek 
ter, und dabey fruchtbarerer Wahrheiten haͤtte angewand 
werden koͤnnen ? Daß aber die Arbeit der Kommentatore 
der Apokalypſe meiſt vergeblich geweſen, iſt klar da, wem 
auch ihr wahrer Verſtand izt gefunden wäre , die allermei⸗ 
ſten ihn doch verfehlt haben wuͤrden. Dem Cbriſenvolke 
iſt das Leſen der Apokalypſe nicht allein zu widerrathen, 
weil es fruchtlos wäre, ſondern auch weil es allerley ſchwaͤr⸗ 
meriſche Ideen in allen Zeiten veranlaßt hat, und noch 

5 ver. 
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veranlaßt. Ich beziehe mich hier auf das, was ich oben 
in Anfehung gewiſſer Beifagungen der alten Propbeten be⸗ 
merkt habe! Die darin vorkommenden ſchoͤnen und erbauli⸗ 
chen Stellen find ihrem Junbalte nach in andern Schriſten 
der Propheten und Apoſtel. anten. und wenn gewiſſe 
Bilder der Belohnung n der Gläubigen der; Abotalpyfe e eigens 
thümlich ſind, z. E. Hochzeit des baus, ‚Een mit Chris 
ſteis / verborgenes Mana / welſſer Sun mit den neuen Ra, 
men, Schenkung des z Worgenfterns - — jo find dieſe Bil, 
der zwar ſehr gefcbitt / dunkle und lebte Gefühle sü er⸗ 
weken, und die Einbildungatraft anjufammen — das 
hat die Erfahrung aller Zeiten belehtt. Aber ich weiß 
nicht / ob jemals mobaliſche Beſſerunng Nadi 0 0 
worden. Daß das Gegentheil 25 geschehen, daran if gar 
nicht zu zweifeln, die Schuld mag nun am Mißverſt tand 
ind übte der dustalheß, oder awetswo liegen. > 


5455 Nei 


Noch etwas über die Site eines bopufaren .. 
belauszugs. Er ſoll nicht den bloſſen Inühalt der ganz ei 
zurütenden biblischen Büther und Abſchnitte, ſondern dieſe 
Bücher und Abschnitte ſelbſt ent balken. Auſſer dem würde 
er eher eine Erklarung einiger Theile der Bibel, ober ein 
aus der Bibel gezogenes Erbauungsbuch, als ein Bibelaus⸗ 
zug ſeon. Die Ueberſezung ſoll verſtaͤndlich, aber nicht 
willtührlich frey an zweifelhaften Stellen) noch modern 
con. Alzubarte Orientalismen müͤſſen übergetragen wer⸗ 
del, aber nicht alle. Denn ſehr viele ſind leicht zu verſe⸗ 
hen. Und das Chriſtenvolk kennt zum Theil bie Sprache der 
Bibel aus den Kanzelvorträgen uberhaupt beſſer, als man. 
20511 K 5 che 
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che denken. Solche Ausdrüke, die reichhaltiger, körnich⸗ 
ter, energiſcher find, als die, welche wir an ihre Stelle fer 
zen könnten, durfen nicht übergetragen werden. Solche 
beſonders, an die verſchiedene Ideen nach der verſchiedenen 
Taf un gskraft der L Leſer angeknuͤpft werden koͤnnen, muͤſſen 
ſtehen bleiben, als: Nindſchaft Gottes, ewiges Leben, 
Erneuerung Buffe, Vergebung der Sünden , Gnade, 
heiliger Beil, u. ſ. — Der Leſer eines ſolchen Auszugs 
muß nicht zu dem Gedanken veranlaßt werden, daß man 
ihm ſtatt der Gedanken und Worte der Bibel andere Ge⸗ 
danken und Worte unterſchieben wolle. Es laſſen ſich aber 
unmöglich Regeln feft fegen, wie man die Nusdrüke , die 
ſtehen bleiben müffen, von denen, die man übertragen muß, 
zu unterſcheiden habe. Man kann wohl von dieſer oder je⸗ 
ner Pbraſe ſagen deß fie zu dunkel, von einer andern, daß 
ſie jedem Vernünftigen, verftändlich iſt. Es koͤmmt aber 
auf eines jeden Schaͤzung an, welche und wie viele Res 
densarten und Ausdruͤke der Bibel er zu dieſer oder jener 
Klaſſe rechnen wolle. Es gehoͤrt Bekanntſchaft mit der 
Faſſungskraft und Denkart des Volks, und Kenntniß der 
Erbauungsbuͤcher dazu, um dießfalls das rechte Mittel zu 
treffen. Man darf weder wie Arias Montan, noch wie 
Barth uͤberſezen. Das wird jeder leicht einraͤumen. Aber 
wie vermeidet man beyde Extreme am leichteſten ? das iſt 
die Frage. Es iſt zwar leicht einzuſehen, daß man die Stels 
e: Das Herz des Weiſen iſt zu feiner Rechten, aber 
das Herz des Narren iſt zu ſeiner Linken — in eine ver. 
ſtaͤndliche Sprache übertragen muß, und daß eine moderne 
Ueber. 


Ueberſezung der Seligpreiſungen in der Bergpredigt unnd. 
thig it. Aber in tauſend Schriftſtellen iſt es zweifelhaft, was 
man zu thun hat, wenn man den Grad der Vekanntſchaft 
des Volks mit der Bibelſprache nicht genau kennt. 


Ideen und Fragen 
zu a 
einer Abhandlung 
lber 


Die Toleranz. 


Ar — von Seite der hoͤchſten Gewalt im Staat — die 
Toleranz bloſe Gnade, die aus Schwaͤche oder Wohlwollen 
auf poſitife / beſtimmte Rechte Verzicht thut? Oder iſt fie ei⸗ 
gentliche Schuldigkeit, der es obliegt, jedes Mitglied der 
Geſellſchaft in ungeſtoͤrtem Genuß unveraͤuſſerlicher Rechte 
zu ſchuͤzen? 


Daß von der klaren Beantwortung der einen oder an⸗ 
dern dieſer beyden Fragen ſo wohl das Weſen, die wahre 
Beſchaffenheit der Toleranz als ihre Graͤnzen und Pflichten 
abhangen, darf ich, als erwieſen, vorausſezen; denn was 
ein Mendelsſohn hierüber mit Gründen behauptet, ein 
Zollner aus andern Gründen dagegen eingewendet, ein La⸗ 
vater aber ohne Gruͤnde entſchieden hat, kann denen, wel⸗ 
che unſre Beytraͤge leſen nicht unbekannt, und muß vo! 

ihnen 


Ben 
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ihnen der veifiten Elſchüng würdig geachtet worden kin. 
Indeſſen mag es hier nicht auer dem Wege li gen / eden 
diefer drey Männer abzühören, um wo möglich durch 8 . 
gleichung ihrer Mebnungen, und der Grände eines jeden 
für die ſeinige / e „biejenigen: Grundſaze auszuſinden. deren 
Entwiklung und d nähere Anwendung zum Ziel führen, oder 
daſſelbe doch von Ferne zeigen durften 


Mendelsſohn betrachtet die Toleranz nicht blos als 
Aeuſſerung des Woöhlwollens ) nicht blos als willkührliche 
Gnade, ſondern als eine weſentliche, unumgaͤngliche Bricht 
der Gerechtigkeit, welche der Staat nicht un iterlaſſen konne, 
ohne feine Mitglieder offenbar zu beeintiichbigen. Dann 
(ſagt er: Jeruſalem S. 87. 88.) der Staat iſt nicht bes 
fügt, mit gewiſſen Lehrmeynungen — Beſoldung, Ehre und 
Vorzüge zu verbinden Calſd auch nicht an gewiſſe ande 
Schande Verbannung oder Elend zu knüpfen) „Und was 
das Lehramt betrift) ſo ist es ſeine Pficht / Lehrer zu de⸗ 
Stellen / welche Faͤhigbeit haben Weisheit zu lehren und 
solche nuͤgliche Wahrheiten zu berbretten, auf denen dite 
„Glüͤkſeligkeit der menſchlichen Geſellſchaft unmitte bar be 
e allein alle et dene munen muͤſſen ihrem 


5 and Sonner ieh die Toleranz ſey von Seite 
des Staats abſwlute Schuldigkeit : allein gerade deßtvegen 
babe jede kirchliche Geſelſchafk des voſttife Recht, alle, 
(beſonders die Lehrer) welche gegen ihre Lehrmeynüngen 

predigen, aus ihrer Kirche (verſtanden ! nicht aus dem 
ke nicht von bürgerlichen Ehren und Vortheilen / nur 
7 aus 
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aus ihrer Kirche) auszuſchlieſſen, und der Staat ſey ver⸗ 
bunden eine ſolche Ausſchieſung im, ‚Fall der Noth rechts 
Eräftig zu beſtätigen. „Dann (ragt er; in ſeinen Bogen 
vüber mendelsſobns Jeruſalem: S. 130% 131. ) der Staat 
ebnet, dem Geſez der Vauunt und Politik ‚gemäß ,, 
„ivenn er einem jeden ſeiner Bürger die Frevheit laͤßt, in, 
„Religionsfacpen ſeiner eignen Urbzeugung und feinem, Ge. 
vwiſſen zu folgen, dabey aber auf keine Weiſe geſtattet 
„daß die Religlonsmeynung des einen Theile Kraͤnkung 
„det volltomme en Rechte des andern Theils veran 
„laßte.“ « Bas doch wie von ſeloſt folgt) geſchehen wuͤr⸗ 
de wenn ein Lebrer; oder, andre in der kirchlichen Gefells 
{dat zu bleiben forderten oder eiiwängen, deren beſtimm⸗ 
te Lebrmepnungen fü ie angreifen, oder befpotten , oder Wir 
derlegen! au . : 


Ob Fäväteldierer leztern Mevnung beppfichte, wage 
ich nicht zu entſcheiden! Man ſollte denken, ja: weil er 
(in den Ber penserlettdterungen S. ion. 0 ſagt: „ Hat der 
„Menſch einmal Hand gegeden) und ſich zu gewiſfen bil ⸗ 
‚tigen oder unbilltgen Dingen ſtirwinig verpfichtet, fo if 
zer) meints Vedünkens, enn! wacher oder unredlichet 
„Mann, öder beydes zugleich, ſobald er über Bedinguns 
gen / die er ohne Prüfung uicht Hätte annehmen follen ; 
Iich bintennäth beſchwetkt; ſo batd er die Vortheile von 
‚feiner Verbindung imit der gegebenen Geſclſchaft fein reh ges 
Inießt, aber die damit verbundenen Läſten und Be bet 
Iden nicht tragen wills — ſo bald er id über Intoleranz 
ee 1 de Getethurt ion, ni BAUR 
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„Verſtoſſung von ihr / an feine Pficht erſt erinnert, und 
dann, im Fall er nicht Gehör geben will, aus ihrer Mitte 
„verbannt, d. i. von der Theilnahm an den Vortheilen der 
„Geſelſchaft ausſchliezt.« Wie bemerkt, aus dieſer Weuffes 
rung ſollte man folgern: Er wie Zoͤllner geſtehe der kirch⸗ 
lichen Geſellſchaft zwar das Recht zu, jeden Menſchen der 
gegen ihre beſtimmten Lehrmeynungen redet oder ſchreibt, 
aus ihrem Kreiſe zu verbannen, jedoch nur in ſoweit, daß 
er auf die Vortheile der übrigen Mitglieder keine fernere 
Anſpruͤche zu machen Hätte. Wenn ich aber bedenke, daß 
Lavater in einem Staat lebt, wo die Geſezgebende 
Macht die Lehrmeynungen fuͤr die ganze Geſellſchaft beſtimmt, 
wo Trennung von der Kirche nicht ſelten Verbannung aus 
dem Staat nach ſich zieht, wo zumal die, welche gegen je⸗ 
ne beſtimmten Lehrmeynungen reden oder ſchreiben, Gefahr 
lauffen, alle Vorrechte des Buͤrgers, und noch mehr, zu 
verliehren, fo daͤucht mir, er müſſe das, was er Toleranz 
nennt, mehr einengen als Zollner, oder doch ſie für die 
Aeuſſerung einer Schwäche halten, die auf poſſtife Rechte 
Verzicht thut. Und daß dies ſeine Meynung ſey, wird mir 
wabrſcheinlich, wenn ich leſe, was er (Herzenserleichterun⸗ 
gen S. 198. 200. 201.) ſagt: „Ich ſehe, behauptet er, gar 
nichts ungerechtes darin, vielmehr erklaͤre ich es für poſiti⸗ 
»ves Recht wenn ein Magiſtrat einen Lehrer beruft, und ihn 
„nur fo fern für einen rechtmäßigen Lehrer erkennt, als er 
„der ihm vorher vorgelegten Vorſchriften gehorcht, und 
„ihn hergegen für ein nicht taugliches Glied ihrer Staats 
„und Rirchengefellfchaft erklärt, fo bald er ganz blos ges 
„gen die Uebereinkunft handelt. Wenn ich alſo, fährt er 

„fort. 
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„ fort, Obrigkeit Tribunal wäre / ſo wind. ich, als fol 
„cher, durchaus keinen Prediger dulden, der gegen die aus⸗ 
„ druͤklichen, ihm bekannten Staatsgeſeze predigte; ich 
„wuͤrd ihn, aller ſeiner Menſchenfreyheit unbeſchadet, von 
„ der Geſellſchaft, Calſo nicht blos von der Kirche?) fo 
„lange entfernt zu halten ſuchen, als er den notorischen 
„ Ordnungen der Geſellſchaft entſprechen nicht win, oder 
v nicht kann. 


Sonach batten wir uber Toleranz drei we ver⸗ 
ſchiedene Meinungen vor uns! 


Mendelsſohn will! weder Kirche noch Staat haben ein 
Recht die Grundiäge und Geſinnungen der Menſchen its 
gend einem Zwange zu unterwerfen, oder mit Grundſaͤzen 
und Geſinnungen Vorzuͤge Rechte, Anſpruͤche auf Perſonen 
und Dinge zu verbinden; mithin ſey von Seite beyder aͤchte 
Toleranz» Dicht der Gerechtigkeit, und dieſe müſſe ſich 
dadurch Auffern , daß jedem vergoͤnnt bleibe; feine Lehrmei⸗ 
nungen öffentlich vorzutragen, ohne daß er Gefahr laufe, 
dafür in feiner geſellſchaftlichen, buͤrgerlichen und kirchli⸗ 
chen Rechten, beeintraͤchtigt zu werden. 


Zoͤllner behauptet, die Kirche habe das Recht, jeden, 
der gegen ihre Lehrmeinungen Öffentlich auftrette, aus ihren 
Verſammlungen und von ihren Vortheilen auszuſchlieſſen, 
und der Staat müſſe fie bei dieſem ihrem Rechte ſchüͤzen; 
die Toleranz fodere mithin vom Staat nicht mehr aber auch 
nicht weniger, als daß Er jedem Mitglied frei ſtelle, ſich 
ſeine Lehrmeinungen, mit dieſen aber auch eine eigne Kir⸗ 
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che zu wahlen, ohne dadurch nur das geringſte von feinen 
buͤrgerlichen Rechten, oder von ſeinen en an den 
Staat auf das We > 1 iR 


Lavater endlich fhelat enen ** Es babe 
das unbedingte Recht, die kirchlichen Lehrmeinungen 
nach ſeiner beſſern Einſicht durchaus zu beſtinmen, und 
ihre öffentliche Beſtreitung zum Staats „Verbrechen zu erhö⸗ 
hen; ſomit beſtuͤhnde deſſen Toleranz darin, daß jeder, der 
laut und öffentlich gegen die beſtimmten Lehrmeimmgen rede⸗ 
te, zwar an feiner inneren Ueberzeugung nicht dürfte gekräntt) 
allein auf die erſte fruchtloſz Warnung hin aus dem Staat 
vertrieben und aller feiner bürgerlichen Rechte verluſtig erklaͤrt 
werden, bis er ſich derſelben durch ‚eine, Rüklehr in den 

5 15 Kirche wieder würdig machen würde Wanne 
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um auszufinden, welchem von den dienen die Wah beit 
Beifall laͤchle, giebts der Wege ineen. Entweder „peifen 
wir die erſten Grundſäze / ali idelche“ jeder feine" Meinung 
ſtünt, und die Folgerun en, wie er je die lezte aus der vorſte⸗ 
benden herleitet. Oder wir nehmen feine Meir ung wie fie 
vor uns liegt; wir folgern aus derſelben was ſich folgern laͤßt, 
und ſuchen am. Ende abzuurtheln , oh nicht. Diese Folgerun⸗ 
gen zu Zweifeln führen, deren xd ung Di aher Erörterung 


der erfien Grundfäge FRE) Dieſen leztern. .. 
wit zuerſt ein! Es 


i ind „ Tür ia 2 
Wie jeder el lehren darf was ale 1 
zu glauben vorgiebt / ſo darf auch der Sei waͤrmer/ auch der 
Atheiſt auftretten, und ſeinen Meinungen Anhänger ſuchen 
a . 
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ſo viel er kann und mag. Staat und Kirche ſind gehalten, 
beyde zu dulden; keinem dürfen fie Stillſchweigen gebie⸗ 
tben; denn ſo bald ſie es thun, maſſen ſie ſich ein Recht 
uͤber Grundſcze und Geſinnungen an, und unterwerfen dien 
ſelben dem Zwang. Indeſſen vergiftet der Schwaͤrmer mans 
chen moraliſchen Grundſaz, der Atheiſt untergraͤbt alle, 
und das Band, welches Menſchengluͤk und geſellſchaftliche 
Verbindung zuſammenhaͤlt, wird nach und nach aufgelöst 
oder gewaltthaͤtig zerriſſen. Was fol nun die Kirche thun, 
und was der Staat? Jene ſoll dem Irrthum Belehrung 
entgegen fegen, und dieſer hat von Ferne darauf zu ſehen, 
daß weder Schwaͤrmerey noch Atheismus Wurzel faſſe! 
Was heißt das, von Ferne darauf ſehen? Von Zweyen Eins; 
entweder veranſtaltet der Staat die Belehrung der Kirche, 
oder er bedieut ſich ſeiner Macht durch Umwege, damit dem 
Uebel geſteurt werde. Allein, wenn beyde, Schwaͤrmerey 
und Atheismus, zu ſtrafbaren Zandlungen ausarten, was 
bedarfs der Umwege, des Draufſehens von Fehrne? Wenn 
hergegen beyde nichts find als Grundſäze und Geſinnungen, 
wozu das unrechtmaͤßige Einwuͤrken der Macht, wozu di⸗ 
rekter oder indirekter Zwang? Mithin bleibt nichts als Be⸗ 
lehrung. Geſezt indeſſen, dieſe bewuͤrke nichts; laut und 
ſtark verbreiten ſich ſchwaͤrmeriſche oder atheiſtiſche Grund⸗ 
füge, und dieſe vernichten allmaͤhlig Liebe zum Vaterland, 
Anhaͤnglichkeit an Recht und Tugend, kurz, ſie entnerven 
alle moraliſche Kraft; muͤſſen dann Staat und Kirche ruhig 
zuſehen, das Uebel dulden, und weynend verſtummen? So 
ſcheints; aber eben weil es fo ſcheint, daͤucht mir: entives 
weder beweiſen die Grundſaze, auf welchen Mendelsſohns 
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Meynung beruht, viel zu viel, alſo gar nichts, oder er ha⸗ 
be mehr daraus gefolgert, als in denſelben liegt, 


Hat die Kirche das Recht, jeden, der ihre Lehrmennun⸗ 
gen beſtreitet, aus ihren Verſammlungen und von ihren Vor⸗ 
theilen zu entfernen, fo muß auch jeder einzelne Menſch ein 
Recht haben, feine Meynungen zu duffern, und ſobald er für 
dieſelben Anhänger findet, eine eigne Kirche zu bilden. Der 
Staat aber muß alle dieſe Kirchen nicht bloß dulden, 
ſondern die Mitglieder einer jeden bey ihren kirchlichen Rech⸗ 
ten ſchuͤzen, und denſelben von ihren Auſprüchen auf bür⸗ 
gerliche Ehre und Vortheile nicht Einen entziehen. Ange⸗ 
nommen nun, der Schwaͤrmer und der Atheiſt werden zwar 
aus der Kirche, auf die ſie z. E. getauft wurden, wie bil⸗ 
lig ausgeſchloſſen; allein fie gehen dann hin, erwerben ſich 
Anhänger, und forderen vom Staat, der Eine freye Nele 
gionsuͤbung, der Andre öffentliche Hoͤrſäle, um ihre Mey⸗ 
nungen vor den Ohren der Ihrigen, oder eines jeden, der 
ihnen zuhorchen will, laut zu verkuͤndigen — Was hat der 
Staat zu thun; ſoll er die Foderung bewilligen? Soll er 
fie abſchlagen? Thut er dieſes, fo bewilligt er dem ei⸗ 
nen Theil der Mitglieder des Staats Rechte und Freyhei⸗ 
ten, die er dem andern abſchlaͤgt, und auf die doch bey⸗ 
de gleiche Anfprüche haben. Thut er jenes, fo bilft er 
abermal ſelbſt zur Untergrabung der Stuͤgen, auf welchen 
das Wohl der ganzen Geſellſchaft beruhet. In beyden Fäls 
len handelte er ungerecht, und ſonach muß etwas zwiſchen 
inne liegen, das entweder Zollner aus den Grundſfaͤzen, 
aus welchen er feine Meynung folzerte , abzuleiten vergaß, 
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oder Ich uͤberſehen habe. Sey's nun das eine oder das an 
dre; allemal bedürfen eben dleſe SEIN. einer genaueren 
Prüfung. ee, 


Hat endlich der Staat das pofitife Recht: die kirchli⸗ 
chen Lehrmeynungen durchaus zu beſtimmen, und ihre dfs 
fentliche Beſtreitung als Staatsverbrechen zu beſtrafen, fo 
folgt von Dreyen Eins. Emweder muͤſſen diejenigen, Wels 
che aus Gewiſſenstrieb von dieſen Lehrmeynungen abweichen, 
den fo wichtigen Vorzug einer gemeinſchaftlichen Religions- 
uͤbung und öffentlichen Belehrung oder Aufmunterung völlig 
miſſen; oder ſie müffen auf ihre angeſtammten Anſpruͤche 
an den Staat, auf ihre. Vortheile in der Geſellſchaft Ver⸗ 
zicht thun, und aus ihrem Vaterlande ſtuͤchten; oder end⸗ 
lich muͤſſen ſie ſich der Gefahr ausſezen, nicht nur aus ih⸗ 
rem Vaterlande vertrieben, ſondern obendrein noch geſtraſt, 
wenigſtens in dem Urtheil ihrer Mitbuͤrger beſchimpft zu 
werden. Nun frägt ſich einerſeits „ob nicht ein ſolches vor⸗ 
gegebnes Recht des Staats alle unveraͤuſſerlichen Rechte der 
Menſchheit kraͤnten würde? Anderſeits, woher (wenn allen⸗ 
falls jene beſtimmten Lehrmeynungen Irrthum wären, ) 
das Licht der Wahrheit aufgehen, und wie es ſich verbrei⸗ 
ten ſollte? Und endlich, ob nicht die Inquisition dieſes Recht 
zur Vertheidigung ihrer Autos-da-ke benuzen dürfte und koͤnn. 
te? Gegen dieſe lezte Anſchuldigung hat ſich Lavater zwar 
laut genug erklaͤrt; allein auch gerechtfertigt? Ich zweiſſe! 
Daß hier die heimlichen Anklagen, die heimlichen Verhö, 
re der Inquisition nicht in Betrachtung kommen, verſteht 
ſich indem ja nur von dem Grundſaz die Rede iſt. Hat 
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jeder Staat das Recht, die Lehrmeynungen zu deſtimmen, 
und jede Öffentliche Aeuſſerung gegen dieſelben durch Beftraf 
fung zu ahnden ſo kann der Großinquiſitor ſagen: „Frey⸗ 
„ich beſtrafen wir Härter als in manchem andern Staat; 
„allein, daß wir es thun werden, und nach den Geſezen 
„thun muͤſſen, iſt notoriſch; jeder kann alſo zuſehen, daß 
ver nicht unter die Haͤnde des Geſezes falle. Ueberdieß ik 
„nicht ſelten Abſezung oder Landesverweiſung eine eben fo har⸗ 
„te Strafe als ein vollzogenes Todesürtheil; * und was 
Lavater dagegen einwenden koͤnnte oder wuͤrde, ſehe ich 
für einmal nicht ab! Auch hier mithin muß ich (um meis 
ne Zweifel ins Klare zu ſtzen) den Grundſaͤzen nachſpuͤhren, 
durch die er auf eine Meinung gebracht wurde, die we⸗ 
nigſtens jezt die meinige noch nicht iſt, und die ſo weit 
von Mendelsſohns und Zoͤllners Meinungen abſteht. 


Und nun von der Einleitung zur Sache! 


Um den Faden von hinten aufzugreifen, fo befaßt Lavaters 
Behauptung folgende vier Saͤze: 


Der Magiſtrat hat das poſitife Recht, die Lehrmei⸗ 
nungen, wenigſtens die offentlichen, zu beſtimmen. 


Er hat das poſtrive Recht, dieſe Lehrmeinungen zu Con 
ſtitutionsgeſezen zu erheben, oder doch ihre wirkliche oder 
ſcheinbare Anerkennung zum Beding zu machen, ohne welches 
Niemand ein Mitglied des Staats bleiben kann, 

Er 
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Er hat das pofitife Recht, jeden, der dieſe Lehrmei⸗ 


nungen notoriſch laͤugnet und beſtreitet, als Uebertretter 
eines Staats geſezes zu beſtrafen. 


Er hat das pofitife Recht, dieſe Strafe dahin aus: 
zudehnen; daß er den Uebertretter zwar erſt wahrne, denn 
aber wenn die Wahrnung nichts frommet, ihn aller feiner 
bürgerlichen Rechte verlurſtig erkläre, und aus dem Staat 
verweiſe. - a 


Sind dieſe Saͤze wahr, (habe ich einwenden gehört) 
ſo war der Sanhedrin beſugt, Chriſtum und deſſen Apoſtel 
als Uebertretter ihres göttlich ſanetionir een Staatsgeſezes zu 
beſtrafen: 


So hatten Luther, Zwingli und Calvin kein Ne ht 
zu thun, was ſie thaten, keine Befugniß “ die öffentlichen 
Lehrmeinungen ihrer Zeit oder ihrer Kirche öffentlich zu 
beſtreiten. 


So fällt der erſte Grundſaz aller Proteſtanten zu Bo⸗ 
den, daß fie nehmlich — non alium ſuſtineant in cauſa 
fidei judicem ‚ quam ipſum Deum, per feripturas ſanctas 
pronunciantem, quid verum fit, quid falſum, quaproptet 
non patiuntur, in controverſiis religionis vel fidei caufis fe 
urgeri nudis putrum ſententüs, aut conciliorum determi- 
nationihus, multo minus receptis conſuetudinibus, aut etiam 
multitudine idem ſentieptium, aut longi temporis præſori- 

ptione. (Conſeſſio Helv. Art. II.) 
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So waͤre endlich ſelbſt. Lavater ein Uebertretter dieſer 
Staatsgeſeze, indem er in ſeiner bekannten Pfingſtoration 
die Perfönlichkeit des heiligen Geiſtes beftreitet,, und in mans 
chen feiner übrigen Schriften ein 1ooojaͤhriges Reich prer 
digt; die helvetiſche durch den Magiſtrat anerkannte Con, 
feßion hingegen von dem erſtern behauptet: diſtinctionem 
perfonarum in Frinitate manifeſtam nobis tradere ſeripturas; 
uͤber das zweyte aber ſich erklaͤrt: damnanda eſſe judaica 
fomnia, quod ante judicii diem aureum in terris fit futv- 


rum feculum, & pii mundi regna occupaturi, 


Daß auch ein Lavater Grundſaͤze hege und aͤuſſere, die 
mit einigen ſeiner ehmaligen Behauptungen im Widerſpruch 
ſtehen, iſt etwas fo menſchliches, und beweiſet fo durchaus 
nichts gegen die Wahrheit der Grundſätze ſelbſt, daß dieſe 
lezte Einwendung gegen obige Saͤze als pure pute Conſeguenz⸗ 
macherey darf angeſehen und mit Stilſchweigen Übergans 
gen werden. 


Was nun die erſte betrift; fo Könnte Lavater antwor⸗ 
ten. Einmal, daß Chriſtus und deſſen Apoſtel zwar neue 
Wahrheiten gelehrt, aber die durch das theokratiſche Staats⸗ 
geſez beſtimmten Lehrmeinungen weder beſtrikten noch zu 
ſtuͤFrzen geſucht hätten, indem die von den Apoſteln geaͤuſſer⸗ 
te Meinung uͤber die Aufhebung des moſaiſchen Ceremonial⸗ 
geſezes nur im Stillen unter den Chriſten, ja meiſtens nur 
auſſer Judaͤa, eroͤrtert und entſchieden ward. Sollte uͤbri⸗ 
gens hierauf erwiedert werden: ſchon die Ausbreitung des 
Chriſtenthums und die Erhebung ſeines Stifters über Mo, 
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ſen, habe in den Augen der Juden Staatsverbrechen feyn 
muͤſſen, ſo könnte Lavater zweytens antworten: daß Chris 
ſtus und deſſen Apoſtel aus göttlicher Autorität gelehrt und 
gehandelt haͤtten, daß dieſe Autoritaͤt an ſich jedes noch ſo 
poſitive Recht der oberſten Macht im Staat uͤberwiege, 
und daß dieſe Macht, bevor fie Chriſtum und deſſen Apo⸗ 
ſtel verurtheilte, die Authoritaͤt, auf welche fie fich beruften, 
zu unterſuchen nicht nur berechtiget, ſondern verpflichtet ge» 
weſen waͤre. Wollte man auch hierauf entgegnen: die götts 
lichſte Autorität, die ein Privatmann haben koͤnne, werde 
niemals mit den poſitiven Rechten des Magiſtrats im Wi⸗ 
derſpruch ſteben, indem dieſe leztern, als aus der Natur 
des Menſchen und dem Weſen der geſellſchaftlichen Verbin⸗ 
dung herſtammend, eben ſo göttlichen Urſprungs ſeyn muͤſ⸗ 
ſen, als jene erftere , fo wuͤrde alles auf die Erklärung 
deffen ankommen was man pofitive Rechte nenne und 
nennen ſollte. ’ ; 


Nach der zwoten Einwendung wurden die Reformato⸗ 
ren kein Recht gehabt haben, die öffentlichen Lehrmeinun⸗ 
nungen ihrer Kirche zu beſtreiten. Ja und nein; kann La⸗ 
vater erwiedern! Sie hatten ein ſolches Recht, ſofern ſie 
als Bevollmaͤchtigte des Staats auftraten, in welchem ſie 
lebten. Sie hatten es nicht, fo fern fie eigenmaͤchtig und 
nur für ſich ex propria autoritate gegen fo manche Lehrmei⸗ 
nung zu Felde zogen. Freylich lieſſe ſich dem zufolge fras 
gen: ob denn derjenige, welcher in den Lehrmeinungen ſei⸗ 
nes Staats oder feiner Kirche gefährliche Jerthümer ſiehet 
oder zu ſehen glaubt, verpflichtet ſey zu ſchweigen, bis auch 
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der Magiſtrat zu dieſer Einficht gelangt, und ihm, ſie öf⸗ 
fentlich zu beſtreiten, den Auftrag giebt? Oder ob auch er 
als Menſch, als Mitglied des Staats ein poſitives Recht 
habe, die oberſte Gewalt aufzufordern, daß fie dieſe wurk⸗ 
lichen oder vermeintlichen Irrthuͤmer einer genauern Pruͤf. 
fung unterwerfe, und alles was für und wider dieſelben ges 
ſagt werden kann, öffentlich unterſuche ? Dieſes poſitife 
Recht ſcheinen zur Zeit der Reformation mehrere Staaten 
ihren Lehrern eingeraͤumt, andere hingegen abgeſtritten zu 
haben? Welche hatten Wahrheit? Und wenn ſie auf Sei⸗ 
te der erſteren war , wie laͤßt ſich die Colliſſon zwiſchen dem 
pofitifen Recht des Staats und dem poftifen Recht jedes 
einzelnen Mitglieds in ein allgemeines, keinem von dieſen 
beyden Rechten zu nahe trettendes, Geſez aufoͤſen? 
Waren jedoch dieienigen Staaten die befü gteren, 
welche ihren Lehrern nicht erlauben wollten, was einem 
Luther, Zwingli u. ſ. w. geſtattet wurde, fo falle we— 
nigſtens ich nicht, wie Lavater der dritten Einwendung aus⸗ 
beugen koͤnne! Hat die geſezgebende Macht das Recht-, die 
Lehrmeinungen unveraͤnderlich zu beſtimmen, und je⸗ 
den, der die in demſelben liegenden Irrthümer ‚öffentlich 
ruͤgt/ zum Stillſchweigen zu zwingen, und, wo er nicht 
gehorcht, aus dem Staat zu verbannen, fo ifis wahrer 
Nonſens von Seite jedes Proteſtanten, wenigſtens jedes Re⸗ 
formirten folgende Stelle aus dem helvetiſchen Glaubens, 
bekenntniß als Grundſaz feiner Kirche anzurühmen: „Wir 
»naͤmend ouch in Bloubensfachen keinen andern Rich⸗ 
„ter an, onet Gott, welcher durch fin Wort in hei⸗ 
»liger Geſchrift uns lernht, was waar od' falſch 
ſye. 
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»ſye. Darumb begaͤbend wir uns nimmer dahin, 
„das wir uns in Gloubenshändlen , und in ſpaͤnn⸗ 
„gen Articklen der Religion, uns traͤngen laßind, 
„mit den bloßen Sprüchen oder Zeuͤgnißen der alten 
„Vaͤttern , oder der Concilien Satzungen, noch vll 
„minder mit dem, das ein Ding in langwiriger 
„Gewonheit, oder das vil Luͤten, und eine lange 
»öyt an einer Sach gewaͤſen ſind.“ Haben dieje. 
nigen, welche dieſes Bekenntuiß aufſezten, und diejenigen, 
welche bey Auſſegung des Synodaleyds darauf Ruͤkſicht zu 
nehmen befahlen, bey dieſer Stelle etwas beſtimmtes ge⸗ 
dacht, ſo mußte es gewiß der Saz ſeyn, daß zur Beſtim⸗ 
mung der Glaubenslehren keine kirchliche, keine bürgerki, 
che Macht, nur die Bibel und die Vernunft ein unverduß 
ſerliches Recht haben. Wenn nım Lavater dieſts Recht auf 
den Magiſtrat uͤbertraͤgt, fo ſpricht er gerade gegen die helvetis 
ſche Coufeßion, und hört auf, zur reformirten Kirche zu 
gehoren; oder, damit ich nicht zu beſtimmt abſpreche, er 
ſcheint wohl nur, beydes zu thun: denn er ſezt doch zus 
verlaͤßig voraus, der Magiſtrat werde das, was er vor⸗ 
ſchreibt, durch Bibel und Vernunft ins Reine zu bringen 
getrachtet haben; und ſonach waͤre ja der Grundſaz des 
Proteſtantismus gerettet? Eingeſtanden! Aber wie denn, 
wenn eben dieſer Magiſtrat, ſey's aus Mangel an noͤthigen 
Kenntniſſen, ſey's aus Anhaͤnglichkeit an hergebrachte Bora 
urtheile, die Bibel nicht recht gedeutet, der Vernunft nicht 
genug Gehoͤr gegeben, und die beſtimmten oͤffentlichen Lehr⸗ 
meinungen mit beyden mebr oder minder in Widerſpruch 
geſezt haͤtte? Koͤmmt nicht abermal die obige Frage in Er⸗ 
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wägung — ob nämlich die Sahrtien Mitglieder des Staats 
das poſitiſfe Recht haben, die. geſezgebende Macht zur naͤ. 
heren Unterſuchung ihrer Lehrmeinungen aufzufordern ? Ha⸗ 
ben ſte es; was iſt oder wo bleibt denn das poſitife Recht 
des Magiſtrats? Haben ſte es nicht, wo bleiben denn die 
Rechte der Wahrheit 22 


Doch wie dem ſey! Der Forſcher nach Wahrheit kuͤm⸗ 
mert ſich nicht, was mit derſelben ſtehe oder falle. Hat 
Lavater Recht, fo mag mit feinen Saͤzen ſtehen oder fal⸗ 
len ; was mag; ich werde nicht heben. Aber ſonderbar iſts 
indeſſen doch, daß er eine Meinung, die weder die allges 
meine noch an ſich von Schwierigkeiten frey iſt, nur bins 
wirft ohne dieſelbe mit Gründen zu belegen. Wäre fie 
noch ſo wahr, ſo ‚hätten diejenigen, welche daran zweifeln, 
(und daß es ſolche giebt, weiß Lavater gewiß) allemal vers 
dient, daß nicht Machtſprüche, ſandern Beweiſe ihnen vor— 
gelegt, und ſie der Muͤhe enthoben wuͤrden, nach den Gruͤn⸗ 
den zu rathen, denen er ſeine Ueberzeugung dankt. Zum 
Rathen bin ich meines Orts um ſo weniger aufgelegt, da 
das gluͤkliche Rathen meine Sache nicht iſt; aber pruͤfen 
will ich ſeine Meinung, wie ſie vor mir liegt, und um ſo 
lieber, da ſie, wie bemerkt, mehreren, vorausgeſezten oder 
anerkannten? Wahrheiten zu widerſtreiten ſcheint. 


Alſo unterſuchen wir — Einmal, was ein poſitifes 
Recht an ſich ſeye, oder nicht ſene. 
Demnach, ob es in Rüfficht auf Lehrmeinungen poſi⸗ 
kife Rechte gebe oder nicht gebe. 
Ferner, 


Ferner, ob dieſelben der geſezgebenden Macht zuſtehen, 
und in wie weit fe ſich derſelben bedienen, oder ſie aus, 
dehnen dürfe, oder nicht duͤrfe. 


und endlich, eb nicht allenfalls auch die einzelnen Mit⸗ 
glieder des Staates ein poſitifes Recht über Lehrmeinun 
gen haben, und wie dieſes mit denjenigen des Staats aus. 
zugleichen wäre.? : 


Da nun dieſe Unterſuchung keine andere iſt, als welche 
Mendelsſohns ſchon durchgefuhrt hat, fo kehre ich auf 
feinen Jeruſalem zuruͤck, und prüfe deſſen dort geaͤuſſerte 
Meinungen. 0 

Güte mit Weisheit verbunden it Gerechtigkeit, und 
was nach ihren Geſezen geſchehen ſollte, oder deſſen Ge⸗ 
gentheil ihnen widerſprechen wurde, beißt fittlich noth⸗ 
wendig die ſittliche Rothwendigkeit aber, etwas zu thun 
oder zu unterlaſſen, iſt eine Pflicht. Jede Vicht ſezt ein 
Recht voraus, und dieſe Benennung giebt man der Befug, 
niß, ſich unter jenen Geſezen irgend einer Sache als Mit, 
tels zur Glakſeligkeit bedienen zu koͤnnen. 


Jedes dieſer Rechte iſt entweder ein vollkommenes, 
oder ein unvollkommenes. Das erſte, wenn dem Recht⸗ 
babenden alle Bedingungen gegeben ſind, unter welchem 
die Befugniß mit den Geſezen der Gerechtigkeit überein, 
ſtimmt. Das Zweyte, wenn ein Theil dieſer Bedingun⸗ 
gen von dem Gewiſſen des Pfichttragers abhängt, Jener 

wird 


wird auch ein Zwangsrecht, die ihm entſprechende Bricht 
eine zwangspflicht genannt, beyde find aͤuſſerlich; das 
Recht darf mit Gewalt behauptet , die Pficht mit Gewalt 
erpreßt werden. Dieſes heißt auch Anſpruch oder Bitte 
und die ihm entſprechende Bricht Gewiſſenspflicht; beyde 
find innerlich; die Bitte darf verweigert, die Pficht we 
erzwungen werden. 


(Die Benennung: unvollkommene Rechte: ſcheint 
mir nicht beſtimmt genug , und mag ſchon oft zu Fehlſchluͤß 
fen verleitet haben. Entweder hat der Menſch die Befügs 
niß ganz, oder er hat ſie gar nicht; denn befugt ſeyn, und 
doch wieder nicht befugt feyny iſt widerſprechend in Wort 
und That. Im erſten Fall iſt das Recht ein vollkomme⸗ 
nes; im zweyten aber eriſtirt gar keins, wenigstens kein 
aͤuſſeres! Wie mit den Rechten, fo mit den P richten. Wo 
fittliche Nothwendigkeit iſt, da iſt vollkommene ficht, 
und wo dieſe Rothwendigkeit nicht iſt, da fällt alle Pficht 
weg; denn eine halbe Nothwendigkeit iſt fo gut als free 
Willkuͤhr. Ich ſtelle mir die Sache vor, wie folgt: Nech⸗ 
te und Pflichten find entweder aͤuſſere oder innere, aber 
allemal vollkommene. Treffen der Rechthabende und der 
Pflichttrager in einer Perſon zuſammen, ſo iſt beydes in⸗ 
nerlich Recht und Pflicht; und beyde find vollkommen: 
Denn als Rechthabende kommen ihr alle Bedingungen zu, 
unter welchen die Befugniß mit der Gerechtigkeit uͤberein⸗ 
ſtimmt und als Pflichttragey wuͤrde fie den Geſezen der 
Gerechtigkeit zuwider handeln, wenn ſie nicht die Güter, 
auf welche fe jenes Recht hat, als Mittel zu ihrer Glut. 

ſelig 
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ſeligkeit brauchte; ſomit hätten wir moraliſches Recht des 
Menſchen über fein Eigenthum und Gewiſſenspflicht ges 
gen ſich ſelsſt. Iſt hingegen der Rechthabende eine andre, 
und der Pflichttrager wieder eine andre Perſon, fo haben 
wir auſſere Rechte aͤuſſere Pflichten, und abermal beyde 
vollkommen; der erſte darf zwingen, der zweyte gezwun⸗ 
gen werden, und fo entſteht Zwangsrecht und Zwangs⸗ 
pflicht.) 


Diechuͤter, (fährt Mendelsſohn fort) auf welche der 
Menſch ein ausſchlieſſendes Recht hat, ſind 1) ſeine eigenen 
Fähigkeiten, 2) was er durch dieſelben hervorbringt / oder die 
die Produkte feines Fleiſſes, 3) Güte der Natur, die er 
mit dieſen Produkten ſo innig verbunden, daß ſie von den⸗ 
ſelben ohne Zerſtoͤrung nicht mehr koͤnnen getrennt werden. 
Dieſe Güter find fein, nicht blos conventionelles, fie find 
fein natürliches Eigenthum, das auch im Stand der Ra⸗ 
tur zur Gemeinſchaft der Güter gehören theils nicht wuͤr⸗ 
de, theils nicht koͤnnte. 


Run aber kann der Menſch ohne Wohlthun nicht gluͤclich 
ſeyn; nicht ohne thaͤtiges / (wa il zufolge feiner moraliſchen Na⸗ 
tur das reinſte Gluͤck aus demſelben quillt) nicht ohne Leidens 
des weil ohne ſolches viele feiner Beduͤrfniſſe unbefriedigt blies 
ben. Beſitzt er alſo Güter, die zu ſeinem Daſeyn und zu 
ſeinem Beſſerſeyn nicht nothwendig erforderlich ſind, ſo iſt 
er verpflichtet (zwar vollkommen, allein nur innerlich) ſolche 
zum Wohlthun anzuwenden. Indeſſen hat auch er und aus 
ahnlichen Urſachen ein Recht (nein: kein Recht nur Hoffe 
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nung — es ware denn, daß durch ausgedrüuͤkten oder ſtill⸗ 
einverſtandenen Vertrag ein Austauſch ſchon verabredet feye) 
auf ſeiner Nebeninenfchen Wohlwollen! Was mithin der 
Menſch im Stand der Natur beſitzt, alles, was er 
Sein nennen kann, iſt theils zum eee ee theils 
zum ace beſtimmt. 


Wie aber das andes der Menſchen erſchöͤpftich iſt, 
ſo kann zuweilen daſſelbe Gut nicht mir und meinen Neben⸗ 
menſchen zugleich dienen. So kann ich auch daſſelbe Gut 
nicht gegen alle, nicht zu allen Zeiten, nicht unter allen 
Umſtaͤnden zum Beſten anwenden; und da ich doch ſchuldig 
Bin (verſtanden nur mir ſelbſt) don meinen Kräften den beſt⸗ 
möglichen Gebrauch zu machen, fo kömmt es auf die Aus⸗ 
wahl an, gegen wen? Zu welcher Zeit? Unter welchen Um⸗ 


Fänden ? Wie viel von dem 3 ich zum Wohlthun 
beſtimmen ſoll? 


In dieſen Colliſionsfaͤllen darf ſchlichten nicht mein 
Naͤchſter; denn da ihrer mehrere ſeyn dürften, die mein 
Wohlwollen nützen konnten ſo wuͤrde jeder für ſich ferdern; 
mithin waͤre nicht entſchieden. Zudem hat aus ihnen kei⸗ 
wer das Recht, dieſen (innern) Streit der Dicht abzuthun; 
denn keiner hat ausſchlieſſende Auſpruͤche auf mein Eigen⸗ 
hum. Dir und mir allein, kommt alſo im Stande der 
Natur das Eniſcheidungsrecht zu; ob und wie viel, 
wenn, wem, unter welchen Bedingungen ich zum 
Wohlthun verpfichtet bin, und in eben dieſem Stande kann 
ich durch kein Zwangsmittel zum Wohlthun angehalten 

werden. 


werden, (Auch im Stande der geſellſchaſtlichen Verbin⸗ 
dung nicht wo ein Tauſchvertrag ſtatt findet, Hört alles 
Wohlwollen auf; und wo jener nicht iſt, da bleibt Wohl⸗ 
thun Gewiſſenspfficht die durch aͤuſſern Zwang nicht ere 
zwungen wird.) . f 


(Hier nun ware, nach Mendelssohns Grundſaͤzen, zur 
Löſung unſter erſten Frage der erſte Schritt gethan. Die⸗ 
fe Frage wer: was iſt ein pofitifes Becht an ſich? und 
die Antwort muß lauten: „Fuͤr einmal nur ein ſolches das 
„ſich auf mein natürliches Eigenthum gruͤndet, und durch wel⸗ 
„ches ich beſugt bin, dieſes Eigenthum als Mittel zu meiner 
„Gluͤkſeligkeit zu brauchen und jeden Eingriff in daſſelbe 
„mit Gewalt abzutreihen. d Das heißt: im Stande der 
Natur hat der Menſch eigentlich nicht ein poſitiſes Recht 
über andre Menſchen. Was ich in dieſem Stand forderen 
kann, iſt, daß keiner mein Eigenthum verleze, keiner mich 
im Genuß dffelben ſtoͤhre: und daß ich keinem fehade, kei⸗ 
nem durch meinen Genuß den Genuß des Seinigen raube / 
iſt alles „was je die übrigen von mir forderen duͤrfen. In 
dieſem Stande alſo koͤmmt aus allen Menſchen nicht einem 
das Recht zu, über meine Lebrmeinungen und religio. 
ſen Geſi innungen. auch nur das geringſte zu verordnen, 
Sie ſind vollig und durchaus mein natürliches Eigenthum, 
deſſen Genuß in das Eigenthum der andern nicht den Leine 
ſten Eingriff thut. Somit folgt, daß (wenn je ein poſiti⸗ 
ſes Recht eines oder mehrerer Menſchen über alle übrigen 
auch die Beſugniß befaßt, dieſe uͤbrigen zu zwingen, daß 
fie handeln und reden „wie die Rechthabenden beſtimmen) 
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daß „ ſage ich, dieſes Recht nicht in der Natur des iſo, 
lierten Menſchen, ſondern in der Natur und in den Zives 
ken der geſellſchaftlichen Verbindung aufgeſucht werden muͤß 
se. Und dieſes hat Mendelsſohn gethan, wie folgt.) 


Da der Menſch im Stande der Natur, ſofern er nem. 
lich dadurch andere in ihren aͤuſſern und vollkommnen Rech⸗ 
ten nicht krankt, unabhaͤngiger Schiedsrichter über den 
Gebrauch ſeines Eigenthums iſt , fo muß er auch das Recht 
haben, daruber zu ſchalten , und feine Entſcheidung durch 
Wort und That zu aͤuſſeren. Das heißt,: Er, und er allein, 
kann abſprechen, wem? Unter was für Bedin zungen? Wie 
viel von ſeinem Eigenthum er überlaſſen wolle. Dieſer 
Ausſpruch wird ein Verſprechen genannt, durch welches 
einem Andern das Zwangsrecht zuwaͤchst, der Theil mei⸗ 
nes Eigenthums, den ich dadurch entaͤußerte, als ſein Ei⸗ 
genthum anzuſehen, und deſſen Auslieferung mit Gewalt zu 
forderen, ſobald auch er, durch feine deutlich erklaͤrte An⸗ 
nahme, mein bloſſes Verſpr chen zu einem Vertrag er⸗ 
hoben hat. Folglich beruhet die Gültigkeit eines Vertrags 
1) auf dem rechtmäßigen Eigen hum irgend eines Guts deſ⸗ 
ſen, der es zum Theil oder ganz abretten will; 2) auf 
dieſes Gutes Entbehrlichkeit zum Daſeyn, mithin auf deſ⸗ 
fen pfichtmaͤßige Anwendung zum Wohlthun; 3) auf der 
deutlichen und frey willigen Entſcheidung des Eigenthümers; 
4) auf der deutlich erklärten Annahme deſſen , dem es ver⸗ 
ſprochen ward. 5 


Weil nun durch mancherley Verabredungen folcher Art 
der Menſch den Stand der Natur verläßt, und ſich in den 
Stand 
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Stand der geſellſchaftlichen Verbindung begiebt, ſo muß 
jedes poſitife Recht feinen. Grund in der Natur des Ver 
trags haben. Das heißt, das Recht , mir zu gebiethen, 
und wo ich nicht gehorchen, mich zu ſtrafen; oder das 
Recht, mir Bedingungen vorzuſchlagen „ und wo ich fie 
nicht genehmige, und nicht halte, mich aus der Geſellſchaft 
zu verbannen, koͤnnen nur diejenigen Menſchen beſizen, 
welche mir Güter bewilligen, die ohne dieſt Bewilli⸗ 
gung niemals mein natuͤrliches Eigenthum haͤtten 
werden können; oder nur diejenigen, welchen ich ſelbſt 
freywillig und aus Wohlwollen die Befugniß abgetretten Has 
be, über mein Eigenthum, oder über einen Theil deſſelben, 
nach Belieben, oder nach einverſtandnen Bedingungen zu 
ſchalten. Im erſten Fall, den emweder Mendelsſohn nicht 
beruͤhrte ; oder deſſen Erörterung im Jeruſalem ich nach⸗ 
laßig uͤberſah muß voraus deutlich entſchieden ſeyn; ein, 
mal, daß dieſe bewilligten Guͤter nie mein Eigenthum war 
ren; demnach, daß ſie es weder durch meinen Fleiß noch 
durch meine natürlichen Sräfte Hätten werden koͤnnen. 
Waren fie. ed an ſich ohne jene Bewilligung, oder hätten fie 
es ohne dieſelbe werden koͤnnen, fo iſt das fo geheifine Pofis 
tife Recht ein angemaßtes Recht, das mich geradezu beleis 
digt, oder kraͤnkt, und das nach den Geſezen der Weisheit 
und Guͤte niemand uͤber mich erhalten kann. Im zweyten 
Fall hergegen entſteht die Frage: was kann ich abtretten? 
Mein ganzes Eigenthum oder nur das Entbebrliche deffels 
ben? Und wenn nur das leztere, ſo fraͤgt ſich wieder: was 
iſt ſchlechterdings zum Gluͤck unentbehrlich; was darf mit⸗ 
hin ſchlechterdings nie abgetretten, nie von einem ars 
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dern angenommen worden? Dieß auf Lehrmeinungen 
und religioſe Geſinnungen angewendet, ergiebt ſich eis 
nerſeits; daß ſie keinem Zwang duͤrfen unterworfen werden, 
es waͤre denn: der oder die, welche ſich dazu berechtigt 
glauben, ſeyen im Stande, mir dagegen Guͤter zu bewil⸗ 
ligen, die ich nicht ſchon hatte, und die ich durch mich ſelbſt 
nie wuͤrde haben erwerben koͤnnen; anderſeits: daß es nicht 
genug iſt von mir, dieſen Zwang einzugehen, ſondern daß 
erſt ent chieden werden muß / ob ich nicht dadurch auf Rechte 
Verzicht thue, auf die ich zufolge meiner Pflicht nicht Ver⸗ 
zicht thun ſollte, und im Grunde nicht Verzicht thun kann. 
Dieſe Fragen, auf deren Entwiklung alles beruhet, was 
Wahres und Gegruͤndetes von den Rechten des Staats und 
der Kirche feſtgeſezt werden muß, hat Mendelsſohn mehr 
berührt als erörtert, ſo daß von hier an in feiner Schluß⸗ 
kette ein Glied zu fehlen ſcheint. Doch wir wollen ihn Wein 
ter hoͤren.) Re 


y 
Meine Theorie (faͤhrt er fort) auf Staat und Kirche 
angewendet, was folgt? 


Iſoliert koͤnnen die Menſchen nicht bleiben. Die Ver⸗ 
miſchung von Ueberſluß und Mangel, Kraft und Beduͤrf⸗ 
niß , Eigenſucht und Wohlwollen, die ihnen die Natur gege⸗ 
ben, treiben ſie an, in geſellſchaftliche Verbindungen zu 
tretten » um ihren Faͤhigkeiten und Beduͤrfniſſen weitern 
Spielraum zu verſchaff n. So entſtehen die Staaten. 

Jedes Individuum iſt verbunden, einen Theil ſeiner 
Faͤhigkeiten und der dadurch erworbenen Rechte zum Be⸗ 

ſten 


Ken der verbundenen Gefekfchaftanumenden : aber welchen? 
Wenn? Und zu welchem Endzwecke? An und fuͤr ſich follte 
dieſes nur der beſtimmen der leiſten ſoll, (ſo lange er im 
Stand der Natur lest, ja! Rein, wenn er denſelben vers 
laͤßt! Daß er das leztere thut, geſchieht nicht mehr aus 
Wohlwollen gegen andre: um zu Empfangen, nicht nur um zu 
Geben, tritt er in geſellſchaftliche Verbindung, und fo kann 
das Recht, zu beſtimmen, wie viel er andern zu leiſten 
habe, nicht mehr ihm allein zugehoͤren. Er hat einen 
Tauſchvertrag von Dienſten und Dienſtleiſtungen eingegan⸗ 
gen, und zu deſſen Bedingungen haben alle mitzuſprechen. 
Da er einmal, zwar nicht uͤberall und unbedingt aber doch 
einiger maſſen auf fein Recht der Unabhängigkeit Verzicht 
gethan hat, ſo mußte er einwilligen, daß durch poſitife 
Geſeze beſtimmt wuͤrde, wie viel er und jeder von ſeinen 
Rechten zum Nuzen der Geſellſchaft zu verwenden, follte 
koͤnnen gezwungen werden. 


Der Staat, oder die den Staat vorſtellen, werden 
als eine moraliſche Perſon betrachtet, die über dieſe Rech⸗ 
te, nach Poſitifgeſezen, zu ſchalten hat, und die zur Bildung 
des Menſchen alle öffentlichen Anſtalten treffen ſoll, welche 
ſich auf Verhaͤltniſſe des Menſchen zum Menſchen be⸗ 
ziehen. 


In eine ſolche Verbindung tretten, wie geſagt, die 
Menſchen zuſammen, um durch gemeinſame Vorkehrungen 
ihr gemeinſames Beſte zu befoͤrdern. Ihr gemeinſames Be⸗ 
fie aber begreift das Gegenwaͤrtige ſowohl als das Zukünfkia 
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ge / das Geiſtliche ſowohl als das Irrdiſche / in ſich. Ohne 
Erfuͤllung unſerer Obliegenheiten if fin uns weder hier 
noch da, weder auf Erden noch im Himmel, ein Gluck zu 
erwarten. Nun gehört zur wahren Erfüllung unſrer Pflich⸗ 
ten zweyerley: Handlung und Geſinnung. Durch 
jene geſchieht was die Pßicht erfordert; dieſe macht, daß 
es aus Achten Bewegungsgruͤnden fieſſe. 


Da zur Vollkommenheit des Menſchen beyde gehören, 
fo. hat die Geſellſchaft oder der Staat für beyde zu forgen, 
und zu beyden wird der Menſch durch Gruͤnde geleitet: 
zu den Handlungen durch Beweggruͤnde, und in ſo fern 
der Staat ſie zum gemeinſchaftlichen Beſten zu lenken weiß, 
regiert Er: zu den Geſinnungen hingegen durch Wahr⸗ 
heitsgruͤnde und wenn der Staat fie zu veranlaſſen verficht, 
erzieht Er. 


} 


Dieſe doppelartigen Gründe nun beruhen zum Theil 
auf Verhaͤltniſſen der Menſchen gegen einander, zum Theil 
auf Verhaͤltniſſen der Menſchen gegen ihren u heber. In 
fo weit die Handlungen und Geſinnungen der Menſchen, 
durch Gruͤnde, die aus ihren gegenſeitigen Verhaͤltniſſen 
flieſſen, gemeinnuͤtzig gemacht werden konnen, find fie ein 
Gegenſtand der bürgerlichen Verfaſſung; in fo weit aber 
die Verhaͤltniſſe gegen Gott, als Quelle derſelben angenom⸗ 
men werden, gehören fiefür die Kirche. Mithin beſtuͤhn⸗ 
de dieſe — aus. öffentlichen Anſtalten zur Bildung 
der Menſchen, die ſich auf Verhaͤltniſſe der Menſchen 
zu Golt beziehen. 

“ Die 


Die mancherley Verhaͤltniſſe der Menſchen in geſell— 
ſchaſtlicher Verbindung ſezen einen Umtauſch von Rechten 
voraus, und erheiſchen nicht negatife Handlungen allein, 
auch poſitife zu der einen gegen die übrigen. Für meine 
an die Geſellſchaft abgetrettenen Rechten erhalte ich andere 
auf die Geſellſchaft ſelbſt: fuͤr meine Handlungen habe ich 
Gegenhandlungen zu fordern, und des Staates Pflicht iſt 
es zu ſorgen, daß mir die Nutznieſſung der erſten 
nicht geraubt daß die zweyten mir geleiſtet werden. Fuͤ⸗ 
gen ſich in dieſe Ordnung, entweder ich oder die andern 
nicht, ſo kann der Staat uns zwingen, und widerſtreben 
wir auch dieſem Zwange noch, uns aus der Geſellſchaft 
ausſtoſſen, d. h. der Staat muß zwar Zwangsrecht bes 
ſtzen; da aber mir und andern voͤlliges Genuͤge geſchiebt, 
ſobald die mit Recht von andern zu fordernden Handlungen 
gegen und. erfüllt: find, fo. koͤnnen und dürfen jene Zwangs, 
rechte auch nicht weiter ausgedehnt werden, als auf dieſe 
Handlungen ſelbſt. 


Haͤtte nun der Staat blos zu regieren, ſo duͤrfte und 
müßte er zufrieden und ruhig ſeyn, fo bald er dieſe Zwangs⸗ 
rechte unpartheyiſch und gegen alle gleich handhabt und 
ausübt. Aber er fol auch erziehen; er ſoll ſorgen, nicht 
nur, daß ich leiſte und empfange, was ich zu leiſten und 
zu empfangen habe; ſondern dafuͤr noch, daß ich einſehe und 
fuͤhle, wie ſehr ich durch das, was er allenfalls erzwingen 
koͤnnte und wuͤrde , an innerer Gluͤkſeligkeit gewinne, wenn 
ich es aus eignem Trieb, aus Wohlwollen thue. Mit cis 
nem Wort: er ſoll auch die Geſinnungen in mir zu er⸗ 
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weken ſuchen, was denn durch kein Geſez, durch kein 
Smwanasrecht durch keine willkuͤhrliche Strafe , durch keine 
Belohnung; einzig nur durch Ueberzeugung „oder durch 
Grundſaze geſchehen kann, die durch Bey ſpiele * 
ſehen in Sitten übergegangen find. 


Was er foll, das darf, das kann er auch; aber nur 
mit Benhülfe der Religion oder der Kirche — d. h. aber, 
mal: er muß oͤffentliche Anſtalten treffen, in welchen das 
Volk auf die nachdruͤklichſte Weiſe von der Wahrheit edler 
Grundſaͤze und Geſinnungen uͤberfuͤhrt , in welchen ihm 
gereraet werde, daß die Pfichten gegen Menſchen auch 
Pflichten gegen Gott und gegen ſich ſelbſt ſeyen, die zu uͤber⸗ 
tretten ſchon an ſich hoͤchſtes Elend ſeyn muͤſſe für Zeit und 
Ewigkeit; daß dem Staate dienen ein wahrer Gottes dienſt, 
Recht und Gerechtigkeit der Befehl Gottes und Wohlthun 
fein allerheiligſter Wille ſey. 


(Geſezt jedoch, der Staat haͤtte dieſe Anſtalten, die er zur 
Vervollkommnung aller Mitglieder zu treffen Befugniß und 
Pflicht hat, wuͤrklich getroffen; muß er nicht für ihre Er, 
haltung sorgen?? Mendelsſohn ſeldſt wird es nicht laͤug⸗ 
nen! Wenn nun aber ich oder ein anderer gegen dieſe An, 
ſtalten uns aufehnen ; wenn wir ſie öffentlich angreiffen, 
notoriſch zu untergraben ſuchen, und ſomit den Staat in 
ſeinen Bemuͤhungen um das edlere Gluͤck der Unterthanen 
hemmen, oder wenigſtens ſtoͤhren; ſollte er da wirklich kein 
Zwangsrecht tiber mich haben ? ? Eine verneinende Ant⸗ 
wort aus dem ſchon geſagten zu erweiſen, getraute ſich, 
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wenigſtens ich, mir nicht zu , und folglich hoͤren wir 
weiter !) 


Sind dieſe Anſtalten getroffen, fo hat der Staat feiner 
Pflicht Genuͤge geleiſtet; allein was fie wuͤrken oder nicht 
wuͤrken werden, darum bat er ſich gewiß durch Zwang 
nicht zu bekuͤmmern. Einmal nicht: weil bey jeder Geſin⸗ 
nung Ueberzeugung die Grundlage iſt, und keine Ueber⸗ 
zeugung durch kein Mittel erzwungen werden kann. Dem⸗ 
naͤchſt nicht, weil Religion und Kirche auf Verhäͤltniſſen 
der Menſthen zu Gott beruhen, und Gott die Handlungen 
nicht als ſolche, ſondern als Beweiſe edler Geſinnungen 
fordert und auch dieſe nicht als Dienſt, als Aufopfe⸗ 
rung unſrer Rechte zu ſeinem Beſten, ſondern als frey⸗ 
willige Bemühungen , uns ſelbſt glüklich zu machen. 


Und hieraus folgt: die Nirche habe kein Recht auf 
Gut und Eigenthum, keinen Anspruch auf Beytrag und 
Verzicht; ihre Gerechtſame gerathen niemals mit den Un⸗ 
ferigen in Irrung; zwiſchen Kirche und Bürger konnen nie 
Colliſtonsſaͤle vorkommen, nie kein Vertrag ſtatt finden, 


Hieraus folgt ferner: die Kirche habe kein Zwangs⸗ 
recht; fie koͤnne weder belohnen noch ſtraffen; ihr gehöre 
keine Regierungsform, und das Recht, in Religionsſtrei⸗ 
tigkeiten zu entſcheiden, komme nur denen zu, die von 
Gott bie Fähigkeit » zu überzeugen , empfangen haben. 


(Alles gut — und doch ſtehen wir wieder auf dem 
Fleck, von wo wir ausgegangen waren! 
M 4 Der 
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Der Staat hat Beſugniß und Uficht, öffentliche 
Anſtalten zur Bildung des Menſchen zu treffen; zu dieſer 
Bildung iſt Religion der Hilfsmitteln erſtes: Verbindung 
mehrerer Menſchen aus religioſen Abſichten heißt Kirche — 
und doch haben weder Staat noch Kirche Zwangsrechte 
uͤber dieſe Menſchen! Wie dieß zuſammenhaͤnge, dieß ſich 
aus unwandelbaren Grundfäze erweiſen , in einander fügen 
laſſe, war die Frage; und noch daͤucht ſie mir nicht ent⸗ 
ſchieden. 


Wohl verſtanden, daß nicht von den Geſinnungen ſelbſt 
die Rede ſeyn kann; denn frenlich können dieſe keinem 
Zwang unterworfen werden: auch davon nicht, daß Staat 
und Kirche für die Rechte Gottes zu ſorgen haͤtten, denn 
dieſe Sorge hat, ſo viel wir wiſſen, Gott noch keinem 
Staate anvertraut, und uͤberall ſind Zwang und Religion 
widerſprechende Begriffe. Davon nur iſt die Rede, ob ich 
meine Geſinnungen in Abſicht auf Religion und öffentliche 
Anſtalten zur Bildung der Menſchen, frey und ungeſcheut 
aͤuſſeren, durch dieſe Aeuſſerung allenfalls dieſen öffentlichen 
Anſtalten notoriſch entgegen arbeiten dürfe, ohne daß der 
Staat auf irgend eine Weiſe befugt ſey, mich zum Still 
ſchweigen zu zwingen, und, wo ich nicht geborche, mich 
zu firafen ? 


Und angenommen, daß der Staat dieſes Recht noch 
nicht Hätte; fo kömmt ferner in die Frage: ob nicht alle 
Mitglieder deſſelben ſich durch gegenſeitigen Vertrag verpflich⸗ 
ten durfen und können, der geſezgebenden Macht ein fol 

ches 
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ches Recht abzutretten? Oder auch, ob nicht dieſe Macht 
eine ſolche ſtiuſchweigend abgetrettne Gewalt vorauszuſezen 
befugt ſey. 


Dieß alles jedoch kann nicht ſattſam bean wortet wer⸗ 
den; wenn wir nicht naher hinſehen. — 


1) Obs denn wahr ſeye, daß ich jeder Vortrag auf 
Wohlwollen gründe, oder ob ich kein Gut, kein Recht ab- 
tretten, und ein anders mir dagegen bedingen könne, als 
wo Colliſtonsfälle ſtatt finden ? 


2) Ob denn wirklich die geſeltſchaftlichen Verbindungen. 
auf Vertraͤgen beruhen, wo jedes Mitglied auf ſein Recht 
in mehreren Colliſionsfaͤllen zu entſcheiden, mithin auf ſelbſt 
thaͤtiges Wohlwollen Verzicht gethan hat? 


3) Ob uͤberhaupt der Menſch alle ſeine vollkomm⸗ 
nen Rechte in die Hände des Staats überliefern koͤnne, 
und wenn er koͤnne, auch duͤrfe? Oder ob es nicht durchaus 
unveraͤuſſerliche Rechte gebe, die der Deſpot zwar kraͤn— 
ken, allein deren Abtrettung nach den Geſezen der Güte 
und Weisheit entweder nicht moͤglich oder nicht erlaubt ſeyn 
kann? 


(Bevor dieſe Fragen erörtert ſind, iſt die Entſcheidung, 
ob dem Staat uͤber geaͤuſſerte Religionsmeynungen ein 
Zwangsrecht zuſtehe, allemal eine gewagte und unbeſtimm⸗ 
te Entſcheidung; und da Zöllner die beyden erſten unter: 
ſucht, ſo wenden wir uns zu ihm.) 5 


Ms 1) Nein 
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) Nein, fagt er, nicht alle Verträge arı'nden ſich 
auf Wohlwollen. Nicht nur da, wo ich durch dieſes 
mich angetrieben fühle, etwas von meinem entbehrlichen 
Gütern zum Beſten anderer aufzuwenden, ſondern überall, 
wo es heißt, do ut faclas‘) facio ut facias, Facio ut des, 
do ut des, können und müſſen Vertrage ſtatt finden, bey 
welchen ja kein Wohlwollen, aber wohl Beduͤrfniſſe und 
ein, durch dieſe abgedrungene , Umtauſch von Rechten zum 
zum Grunde liegen. - 


Dem zufolge iſt es klar, daß zwar jede Zwangsvppicht 
wenn fie einmal da iſt, auch zugleich Gewiſſens pflicht ſeyn 
muͤſſe; denn was ich nicht unterlaſſen kann, ohne die voll⸗ 
kommenen Rechte meines Nächſten zu kraͤnken, dazu bin 
ich auch innerlich verbunden. Allein damit eine Zwangs⸗ 
pflicht erſt entſtehe, it nicht noͤthig daß vorher eine Ges 
wiſſenspflicht da war, indem es zur Errichtung eines Vers 
trags nur einer phyſiſchen und moraliſchen moͤglichkeit 
bedarf. Einleuchtend wird dieß , wenn man ſich einen Ver⸗ 
trag denkt, der ein nicht entbehrliches Gut betrift. Vor 
dem Vertrag war bey dem Abtretter keine Gewiſſenspficht, 
bey dem Annehmer kein Anſpruch vorhanden, und doch 
entſteht durch Verſprechen und Annahme gegenſeitige Ver⸗ 
bindlichkeit. 


(Mir daͤucht, dieſen Schluͤſſen fehle etwas zur gehoͤri⸗ 
gen Buͤudigkeit, und dieſes Etwas liege in der Unbeſtimmt⸗ 
beit der Ausdruͤken! Wenn Wohlwollen ſich dahin be⸗ 
gränzt, daß ich es mir zur Freude rechne, meine entbehr⸗ 

lichen 
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lichen Güter zum Beſten anderer zu verwenden, ſo hat es 
bey hundert Vertraͤgen nichts zu ſchaffen, und dieſe ſezen 
nicht immer Gewiſſenspflichten voraus. Wenn hingegen 
das Wohlwollen, welches mich antreibt, ſich auf mich 
ſelbſt beziehen, und auch darinn beſtehen kann, daß ich 
mein eignes Gluͤk zu vermehren ſuche, ſo gründet ſich jede 
Gewiſſenspflicht auf Wohlwollen gegen mich ſelbſt, und 
jeder Vertrag beruhet auf einem ſolchen Wohlwollen. Al⸗ 
lein in dieſem Verſtande nur darf man ſagen, daß jede Zwangs⸗ 
pflicht eine Gewiſſenspflicht vorausſeze.) 


So fern nun Collifionsfälle und Wohlwollen gegen 
andre nicht noͤthig find, um einen Vertrag zu ſchlieſſen 
fo muß deſſen Gultigkeit und die Verbindlichkeit der 
Swangspflichten aus andern Grunden hergeleitet werden. 
Hier ſind ſie! 


Der Menſch als moraliſches Weſen kann und foR 
nach den Geſezen der Weisheit und Güte handeln > denn 
dieſe Geſeze rühren von dem Urheber feiner Natur hes', 
durch welche er getrieben wird, ſeinen Wohlfahrt in ihrem 
ganzen Umfange zu befördern. 


Dieſe Verbindlichkeit iſt eine innere; denn er findet ſie 
in ſich felbft , und eine vollkommene; denn fie ruͤhrt von 
der Forderung des Urhebers unſrer Natur her. 


Dieſer inneren Pficht entſpricht ein Recht und ein 
vollkommenes Recht, aber wieder nur ein inneres, d h. ein 
ſolches 


ſolches „wodurch ich befugt bin, mein eee zu mei⸗ 
nem Glük zu verwenden. 


Alle vollkommenen Rechte muͤſſen aus der Natur des 
Rechthabenden herrühren: mein Naͤchſter kann mithin kein 


ſolches Recht auf mich haben, wo meine Verpflichtung blos 
eine innere iſt. 


Wie mit ihm, ſo auch mit mir. Woran er ein Recht 
hat, kann ich keines haben; d. h. abermahl , daß das Recht 
eines jeden ein ausſchlieſſendes ſeyn muͤſſe; in ſolchen Dins 
gen ausgenommen, die zugleich von mehreren zu ihrer 
Wohlfahrt koͤnnen gebraucht werden. 


Dem zufolge kann jeder Einzelne nur auf gewiſſe 
Guͤter ein ausſchlieſſendes Recht haben, und dieſe Guͤter 
find fein Eigenthum, welches die Quelle aͤuſſerer Rechte 
und aͤuſſerer Pflichten iſt. 


Die aͤuſſeren Rechte des Einen ſind nichts anders als 
Einſchränkung des innern Rechtes der uͤbrigen; anders 
ausgedruͤkt: mein Recht wird auf diejenigen Güter einge⸗ 
ſchraͤnkt, auf welche nicht bereits ein andrer ein ausſchlieſ⸗ 
ſendes Recht hat, und er muß verpflichtet ſeyn, dieſem 
Rechte nicht entgegen zu handlen. 


Dieſe Verpflichtung iſt eine aͤuſſere , weil fie aus dem 
Recht eines Fremden entſpringt; ſie iſt vollkommen, weil 
fie. aus dem vollkommnen Rechte des Andern ſſießt; fie 

iſt 


— 189 


iſt aber blos negativ, weil fie nichts fordert , als kraͤnke 
die Rechte des Andern nicht. 


Wo daher von einem aͤuſſeren Recht die Rede iſt, fo 
bedarf er dabey keines weiteren Erweiſes als daß ein Eigen⸗ 
thumsrecht vorhanden ſey, und die eigenthuͤmlichen Guͤter 
des Menſchen ſind: 1) ſeine eignen Faͤhigkeiten; 2) was er 
durch dieſelben hervorbringt; 3) Guͤter der Natur, die er 
mit den Produkten ſeines Fleiſſes ſo verbunden, daß ſie 
von denſelben nicht mehr ohne Zerſtoͤhrung koͤnnen getrennt 
werden; 4) endlich, was er von den freywilligen, durch 
keinen Andern noch ſich zugeeigneten, Produkten der Nas 
tur in Bell genommen hat. 


(Aeuſſere Rechte über religioſe Geſinnungen und 
Lehrmeinungen koͤnnen auch nach dieſer Theorie keinem 
Menſchen zuſtehen. Auf das was ich denke was ich von 
Religion halte oder nicht halte, het kein andrer kein Eis 
genthumsrecht. Allein auch ich habe keine Verpflichtung. 
meine Geſinnungen und Lehrmeinunge zu verbergen; da⸗ 
durch daß ich dieſelben aͤuſſere fie durch Gründe bloß bes 
haupte; durch Gründe blos anders lautende zu widerle⸗ 
gen ſuche, kraͤnke ich die vollkommnen Rechte eines drit⸗ 
ten auf keine Weiſe. Was er denkt, er glaubt, er aͤuſſert, 
bleibt fein ungekraͤnktes Eigenthum nach wie vor.) 


Was jedoch mein Eigenthum geworden iſt, muß es 
durchaus auf immer bleiben; es kann auch das Eigenthum 
eines andern werden. Und zwar nicht blos, wenn ich es, 

- aus 


aus Wohlwollen gedrungen, einem andern überlajfe , 
ſondern überhaupt; wenn ich mein Eig nthum aufgebe, 
und dieſes kann geſchehen: 1) Wenn ich ein mir zugehoͤri⸗ 
ges Gut notoriſch verlaſſe, ohne es jedoch beſtimmt dem 
oder dieſem abzutretten; 2) wenn ich es ausdruͤklich einem 
Andern abtrette, und er daſſelbe annimmt, es ſey mit 
oder ohne Bedingung; z) wenn ich es beſtimmt gegen 
ein anderes vertauſche; wenn ich verſpreche lund forde⸗ 
re, der Andere annimmt und leiſtet. 


Nun aber heißt das Vertauſchen von Guͤtern, oder 
auch nur von Rechten, einen wechſelſeitigen Vertrag 
errichten, und zur Guͤltigkeit deſſelben wird erfordert; 1) 
daß die Güter oder die Rechte, auf welche er ſich erſtrekt, 
ein wuͤrkliches Eigenthum der contrahierenden Theile 
ſeyen; 2) daß jeder Theil ſein Eigenthumsrecht (mit oder 
ohne Einſchraͤnkung) abtritt; 3) daß jeder das ihm übers 
tragene Eigenthumsrecht annimmt. 


Aus dieſen einzigen Quellen der aͤuſſeren Rechte laßt 
ſich erweiſen, daß im Stand der geſellſchaftlichen Verbin⸗ 
dung ſowohl im Stande der Natur alle aͤuſſeren Yfich⸗ 
ien negativ find; denn auch bey Vertraͤgen kann das 
Eigenthumsrecht, das von mir auf einen andern uͤbergeht, 
nichts weiter enthalten, als die Befugniß, mich und alle 
übrigen von dem Gebrauch des erhaltenen Rechts oder 
Guts auszuſchlieſſen, 


Da nun der Urheber unſrer Natur wollte, daß mehren 
re Menſchen neben einander lebten / und daraus die unum⸗ 
gängr 
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gaͤngliche Nothwendigkeit der aͤuſſeren Rechte und ihrer 
Unverlezlichkeit ſtießt, ſo haben ſolche auch zugleich eine 
innere Verbindlichkeit (d. i. der Menſch iſt aus Wohl 
wollen gegen ſich ſelbſt verpflichtet , dieſelben nicht zu 
kranken; aus Gewiſſenspflicht find fie ihm heilig) ſobald 
er einſieht / daß die Erfüllung der Abfichten feines Schöͤ⸗ 
pfers ſeine eigene Wohlfahrt gewiß befördern werde. Wenn 
er iedoch dieß nicht einſaͤhe , fo fol er mir nichts deſto min, 
der meine Rechte ungekraͤnkt laſſen. Sie ſind in meiner 
eignen Natur gegründet, mithin haͤngen ſie weder von der Er⸗ 
kenntniß noch von der Willkühr eines andern ab, und ich 
bin befugt, mein Eigenthum durch Zwang zu fehlen. 
Daher tragen die aͤuſſeren Pßichten den Namen der 
Zwangspflichten. 


Bey den inneren Pfichten hingegen kann kein Zwang 
ſtatt finden ; denn dieſe innere Pflicht betrift entweder mein 
eignes Gluͤck oder die Beweggruͤnde, aus welchen ich meine 
aͤuſſeren Pflichten erfuͤle. Nun beißt es, mich ungluͤklich 
machen, wenn man mich zu meinem Gluͤke zwingen will, 
weil ohne freyen Willen bey irgend einer That gerade das 
fehlt / was fie moraliſch gut, und dadurch zu unſerm Gluͤr 
zuträglich machen muß. Beweggründe bingegen ſind ihrer 
Natur nach über allen Zwang; die muͤſſen durch Webers 
zeugung in uns erwekt, oder überall auf fie Verzicht gethan 
werden. Aus dieſem Grunde iſt der Name Gewiſſens⸗ 


pflichten der beſte. 
(Nun entſteht die Frage, ob ich durch irgend einen 


Vertrag meine religioſen Geſinnungen, meine Lehrmeinun⸗ 
gen 
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gen einem andern als Eigenthum abtretten, und demſel⸗ 
ben uͤber ſie wenigſtens in ſo fern aͤuſſere Rechte zugeſtehen 
konne, daß ich mich gegen ihn verpflichte, fie r ſo bald 
dieſelben den ſeinigen entgegen waͤren, nicht zu aͤuſſeren, 
nicht zu vertheidigen, und die ſeinigen auch mit Gruͤnden 
nicht zu beſtreiten? Voͤllige Abtrettung von Geſinnungen 
und Meinungen, befliimmse Verpflichtung zu denken und zu 
fühlen wie ein Dritter, koͤnnen niemals Grundlage eines 
Vertrags werden; denn fie find moraliſch unmöglich. Ges 
ſinnungen und Meinungen kann ich auf Niemand fo übers 
tragen, daß fie zu feinem Eigenthum werden, und aufhoͤ⸗ 
ren, das Meinige zu ſeyn. Was ich aber in Abſicht ſeiner 
nicht kann, iſt auch ihm gegen mich nicht möglich, und 
meine Verpflichtung, ihm nachzudenken oder nachzufühlen, 
waͤre ein Unding. Allein, wenn Jemand mir einen Theil 
ſeines Eigenthums abtretten will, jedoch unter der Bedin, 
gung, daß ich mich uͤber Lehrmeinungen deutlich und be⸗ 
ſtimmt fo aͤuſſere, wie er mir deutlich und beſtimmt vor⸗ 
ſchreibt. Bin ich denn befugt, dieſen Vertrag einzugehen? 
Dem Scheine nach, ja; und ſo hat man auch entſch eden. 
Indeſſen daͤucht mir die Entſcheidung vorſchnell, und aus 
folgenden Gründen. Lehrmeinungen find die eigentlichen 
Quellen der Bewegungsgruͤnde, dieſe das Weſen der Gewiß 
ſenspficht; die Gewiffenspflichten die Folge des Wohlwol⸗ 
lens gegen mich ſelbſt, und dieſes endlich die einzige 
Grundlage meines moraliſchen Gluͤks: unterwerfe ich nun 
meine Lehrmeinungen den Bedingungen eines Vertrags, ſo 
uͤberliefere ich mein Gluͤt in die Haͤnde eines Dritten; 
denn angenommen, es regten ſich in meinem Geiſte Zwei⸗ 

fel 


kel über dleſe Lebrdlieinumgen“ und ich dürfte ſie nicht auß, 
ſeren, ohne der mir abgetretenen Güter verlürſſig zu wer⸗ 
den, dieſe Güte aber wären mir doch dürchaus zum Das 
ſeyn unen bebrlich was ſoll ich thun? Schlieſſe ich dieſe 
Zweifel in mein innerſtes, fo iſt mein inneres Glut dahin; 
äuffere ich ſte / fo gebt mein dufferes Glu o be etlobten! und, 
in eine ſolche Lage mich zu derſtzen; beine ich kein innes 
res) jeder andere hingegen kein aͤuſſeres R cht zu beben 
Wenigſtens ſehe ich noch nicht; woraus ſich dieſes oder jenes 
ben ie: 7 5 wir hoͤren weiter! 2 


ri 


Den Menſchen in einer gaͤnzlichen Einſamkeit lebt das 
Recht zu, alles, was Mitteſ zu feine Wohlfahrt werden 
kann; auch als ſolches zu gebrauchen. Sobald aber ande- 
re neben ihm leben, wird dieſes Nicht durch die u 
thumssechte der ubrigen beſchraͤnkt. 


4 
Es kann ſich zutragen, einerſeits, daß das, was ich 
bedarf / das Eigenthum eines andern iſt, anderſeits, daß ein 
Andrer Eingriffe in meine wirklichen Rechte wagt. 


Fuͤr den erſten Fall geforgt , fo iſt möglich, daß dien 
fer Andre das Eigenthum verläßt oder mir abtritt, nach 
welchem ich mich ſehue; aber die bloſſe Möglichkeit iſt noch 
nicht Anſpruch, nicht Huͤlfe. Was den zweyten Fall be⸗ 
trift , fo kann ich den Beleidiger durch Gründe oder mit 
Gewalt zurecht weiſen; allein das erſte kann fehlen; das 
zweyte nur durch Uebergewicht meiner phyſiſchen Kraft ge⸗ 
ſchehen. 

v. vernunft. Denk. VII. Heft. N Folg⸗ 
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Folglich iſt mir nichts nothwendiger „als Bemuͤhung 
— das Eigenthumsrecht auf das, was mir nothwendig 
oder nüzlich iſt; und e um völlige . 
ber en . . MN in en 
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£ Sum 
bold. dort bedürfen einige etwas von dem Meinigen. Ue⸗ 
berlaife, ich tönen d daſſelbe, und bedinge ich mir zum Erſaz, 
wa mir e abgeht ſo if durch ſolchen Vertrag beyden gehole 
fen. Nun ſießt von meinem Abgetrettenen der Vortheil 
nur einem zu, oder mehreren. Wenn dieſes , bo ſind mir 


alle Erſaz ſchuldig; wenn jenes, nur der einzelne / aber 


allemal nach dem Maaß des genoſſe enen Vortheils: Dage⸗ 


gen. bin auch ich für alles, was mir durch die Abtrettung 


der ‚übrigen, ſeys allein, oder nebſt andern, Gutes zuge⸗ 
ſoſſen iſt Erſaz und Vergeltung ſchuldig. Auf dieſe Art 


entſtehen gegenſeitige Verbindlichkeiten, die bald gar nicht, 
bald zu wenig abgetragen werden, mithin Ungerechtigkeiten 
im Nehmen und Erſtatten: Dieſem Uebel aber abzuhelfen, 
giebt es keinen andern Ausweg, als einen allgemeinen ge⸗ 
ſellſchafilichen Vertrag, durch welchen für immer aus⸗ 
gemittelt wird, wie viel ein jeder Einzelne von dem Seinen 
zum allgemeinen Beſten beytragen, und wie viel er da⸗ 
für, von den übrigen als Entſchaͤdigung erhalten ſoll. Und 
da der ganzen Geſellſchaft daran liegt, daß dieſe Ausmitt⸗ 
lung nicht verlezt werde, ſo ſehen ſich ihre Mitglieder ge⸗ 
drungen, ihre vereinte, mithin überwiegende, Kraft gegen 
den lebercretter derſelden anzuwenden. 


Daher 


Mi begegnet 0 Andern was mir: Bald Sin 


Daher beruhen alle geſellſchaftlichen Rechte und 
Pflichten auf folgenden Grundſaz: »die Geſellſchaft laͤßt den 
„Einzelnen Antheil an ihren gemeinſamen Gütern nehmen, 
Hund fordert dafuͤr von ihm feſtgeſezte Beytraͤge zum allges 
„meinen Beſten. Der einzelne thut gemeinnuͤzige Handlun⸗ 
„gen, oder verwendet von ſein m ausſchlieſſenden Eigen⸗ 
„thum zum gemeinſamen Beſten, und fordert dafür von 
„der ganzen Geſellſchaft die beſtimmte Entſchaͤdigung.“ Ob 
je ein Staat nach ſolchen Verabredungen entſtand , thut 
nichts zur Sache! Nach ihnen hätten alle entſtehen ſollen, 
und mehr oder minder beziehen ſich auch alle auf dieſe 
Grundſaͤze, und allmahlich fängt man an, einzuſehen, daß 
der beſte unſtreitig derjenige ſeyn würde; in welchem 
jedes einzelne Mitglied auf das zuverlaͤßigſte die pro⸗ 
portionirteſte Entſchaͤdigung fuͤr ſeinen Beytrag zum 
allgemeinen Beſten erhielte. 


Vermoͤge dieſer Theorie folgt zweyerley: Einmal, daß 
der Staat von ſeinen Mitgliedern nicht fordere, ihr Recht 
in Colliſionsfaͤllen zu entſcheiden, an ihn abzutretten, und 
auf iht Woh wollen Verzicht zu thun, ſondern nur, daß 
jedes von feinem Eigenthum etwas an die Geſellſchaft abge⸗ 
be, um das zu bezahlen, was es von der Geſellſchaft vor⸗ 
aus empfieng, oder erſt noch erwartet. Demnach, daß die 
Grundſaze wegfallen, aus welchen Mendelsſohn folgert, 
daß die Kirche kein Recht habe auf Gut und Eigen⸗ 
thum, und daß zwiſchen Bürger. und Kirche kein 
Vertrag ſtatt finde. Denn da aͤuſſere Rechte nichts vor⸗ 
ausſezen als Eigenthum, da ich mein Eigenthum auch 
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ohne Wohlwollen, alfo ohne irgend eine Colliſton, an eis 
nen andern abtretten kann, ſo bedarf es auch von meiner 
Seite nicht erſt des Wohlwollens, von Seite der Übrigen 
keiner Colliſſon, um zu entſcheiden / ob die Kirche Rech⸗ 
te uͤberhaupt oder beſondere Rechte auf mich haben koͤnne; 
die Frage muß aus andern Gründen eroͤrtert werden. 


Freylich wenn der Staat nur regieren, wenn er nicht 
zugleich erziehen ſoll / fo iſt unſere Frage beantwortet. Er 
ſehe zu, dürften wir ſagen, daß kein Aufferes Recht feiner 
Mitglieder verlezt, oder doch jedes verlezte gut gemacht, 
und alle wie einer angehalten werden, ihren Beytrag zum 
allgemeinen Beſten zu liefern, fo hat er ſeine Pflicht ges 
than. Was die Religion betrift, fo uͤberlaß er fie eines 
jeden Gewiſſen, und bemenge ſich nicht mit Dingen, die 
auſſer feinem Kreife liegen und liegen müffen, Allein wenn 
das ganze Glu des Menſchen Angelegenheit des Staats 
ſeyn darf, ſeyn ſoll; wenn es ihm, dem Zwek feiner Errich⸗ 
tung zufolge, ob'iegt, dahen zu ſehen, daß jedes Mitglied 
ſeine Zwangspflichten aus achten Beweggruͤnden „aus 
wohl verſtandnem Wohlwollen gegen ſich ſelbſt erfuͤlle und 
dadurch innerlich wie aͤuſſerlich zufrieden und gluͤklich werde; 
wenn alſo Anstalten zur Erwekung religioſer Geſinnungen 
mit in feine Pflichten gehoren, fo iſt unſere Frage noch 
nicht entſchieden, und mit allen Grundſaͤzen, die Zöllner 
anfuͤhrt und die gewiß richtig ſind, iſt doch noch nicht aus, 
gemacht was der Staat über Lehrmeinungen feſtzufezen 
oͤder nicht feſtzuſtzen habe. Wir müſſen alſo ſehen , ob et 
dieſe Lucke im Verfolg ausfuͤlle. 5 
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Die Mirche, fahrt er fort, iſt nicht, wie Mendels⸗ 
ſohn glaubt, das Verhaͤuniß des Menſchen zu Gott, 
ſondern ein Verhaͤltniß des menſchen gegen Menfcben 
das ſich auf unſer Derbäliniß gegen Gott gründet. 
Sie ik menſchliche Geſellſchaft / fe beſteht aus Menſchen, 
fie hat menſchliche Wohlfahrt zur Abſicht, ſſe erfordert 
menſchliche Handlungen und iſt menſchlichen Veraͤnde⸗ 
rungen unterworfen. Bey Unterluchungen über die Kirche 
fraͤgt ſich alſo gar nicht, welche Pflichten die Religion 
dem Menſchen auſtege, ſondern welche Pſtichten der Menſch, 
der ſich aus reſigioſen Abſichten mit andern vereinigt, 
von dieſen fordern, oder ihnen leiſten könne oder müſſe. 


Vorerſt iſt klar, daß dieſe Pflichten im Zuſammenhang 
mit Meinungen ſtehen würden, und wenn mendelsſohn 
behauptet / daß dieſes unmöglich ſey , ſo hat feine Behauptung 
nur in ſo fern Grund, als er vorausſezt, die Meinung eis 
nes andern gebe ihm ein unmittelbares Recht auf mich 
oder die uͤbrigen; und fie iſt ohne Grund , wenn er ſie da⸗ 
hin ausdehnt, daß eine Meinung auch nicht Vorausſezung 
oder Bedingung eines Vertrags werden koͤnne. Denn da 
ein jeder das vollkommene Recht hat, uͤber das Seine nach 
Belieben zuſchalten / ſo muß es ihm frey ſtehen einem andern 
von dieſem Eigenthum unter jeder nicht moraliſch oder phy⸗ 
ſiſch unmoͤglichen Bedingung, einen Theil zu uͤberlaſſen. 
(Iſt dieſer Saz wicklich ſo durchaus und ohne Einſchraͤn⸗ 
kung wahr? Giebt es denn kein durchaus unveraͤuſſerltches 
Eigenthum ? Wenigſtens iſt aus dem ſchon Geſagten das 
Gegeutheil nicht erwieſenk) 75 
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Nun iſt es ja nichts unmögliches, mit einem andern 

in einer Meinung uͤbereinzuſimmen; eben ſo "möglich iſt 
es, dieſe Uebereinſtimmung durch Worte auszudruͤken, und 
darauf hin eine Verabredung zu treffen, nach welcher zween 
oder meh ere ſich gegenſeitig verpflichten wuͤrden; einander 
dieß oder jenes gegenſeitig zu leiſten, weil und ſo lange 
fie in die er Meinung uͤbereinſtimmig daͤchten oder denken 
koͤnnten. (Eingeſtanden! aber geſezt, ich einzelnes Mitglied 
traͤffe eine folche Ve abredung mit dem Staat als der ges 
ſezgebenden Macht; traͤffe fie nicht blos für mich fondern 
für meine ganze Nachkommenſchaft, traͤffe fie für daß bey 
veraͤnderter Meinung, von meiner oder von des Staats 
Seite, ich oder meine Nachkommenſchaft nicht allein eini⸗ 
ger entbehrlichen Güter, auch unen behrlicher, wohl gar aller 
Vortheile der geſellſchaftlichen Verbindung verlurſtig werden 
muͤßte — enthielte denn unſere Verabredung nicht etwas 
moraliſch unmögliches? Oder haben wir, der Staat 
und ich, wirklich das Recht, das heißt, ſind wir wirklich 
verpflichtet, jener, mir ſeinen Schuz und Theilnahm an 
ſeinen Vortheilen nur unter einer ſolchen Verabredung zu⸗ 
zuſichern; ich, ſie mit ihm zu treffen, und mir alle Folgen 
ihrer Verlezung gefallen zu laſſen? Oder, damit die Frage 
noch beſtimmter ſey, iſt der Staat, als moraliſches Weſen 
betrachtet, nach den Gefizen der Weisheit und Güte bes 
fügt; von ſeinen Mitgliedern eine ſolche Uebereinſtimmung 
in Meinungen zu fordern, und dieſelbe als ein Gut, als 
ein nothwendiges Mittel zum allgemeinen Gluͤck vorzuſchrei⸗ 
ben? Kann und muß mit ja geantwortet werden, ſo muß 
auch ausgemacht ſeyn, daß eine ſolche Uebereinſtimmung 
1 nicht 
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nicht nur gut an ſich, ſondern schlechterdings nothwendig 
und zum allgemeinen Glut unentbehrlich ſeye; denn von 
dem Eigenthum eines jeden Mitglieds’ fol der Staat nür 
#9 viel und nur das forderen ) was er zur Beförderung 
des allgemeinen Beſten nothwendig bedarf. Ferner milk 
ausgemacht ſeon, daß jedes einzelne Mitglied in der ſit' li 
chen Verpflichtung ſtehe , oder nach den Geſezen der Gu, 
te und Weisheit verbunden ſeyn , gleichviel ob auſfer⸗ 
lich oder innerlich? in eine ſolche Verabredung zu ' ketten; 
denn, wenn dieſe Verpflichtung den einzelnen Mitgliedern 
nicht oblaͤge sd haͤtte der Staat aulch die Beſugniß nicht, 
die Uebereinſtimmung weder zu erwarten, noch zu fordern. 
Freylich hat man eingewendet, zu dieſer Verabr dung wer⸗ 
de kein Mitglied, gezwungen wenn fe ihm nicht geſalle'⸗, 
ſo könne es ſich einen andern Staat ſlichen ; allein die Eins 
wendung ſcheint mir nicht viel zu taugen. Angenommen, 
es ſuche einen andern Staat, aber in jedem forderte man 
eine Verabredung über Meinungen, zu denen es ſic nicht 
verſtehen koͤnnte; es ſeines Orts haͤtte keine Pflicht, fie 
einzugehen, der Stant' hingegen das Recht / fie zu fordern, 
entſtühnde da nicht ein Widerfpruch zwiſchen Rechten und 
Pflichten? Nochmehr: die morallſche Natur des Menschen 
erheiſcht geſellſchaftliche Verbindung und mit dieſer eine 
geſezgebende Gewalt. Steht nun der leztern das Recht zu, 
Uebereinſtimmung in Lehrmeinungen zum Beding zu ma⸗ 
chen, ohne welches Niemand an der geſellſthaftlichen Ver. 
bindung Theil haben kann, fo muß j der einzelne Menſch 
durch feine, Natur verpfichtet ſeyn, ſich zu unterwerfen; 
denn ohne dieſe Verpfichtung bliebe jedem die Frey heit , 
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im ſo geheifnen Stand der Natur zu bleiden; d. h. in 
ſeiner moraliſchen Natur lage ein Widerſpruch. Auf der 
einen Seite haͤtte er die Nicht auf ſich / in Geſellſchaft 
zu tretten, auf der andern ſtuhnde ihm das Recht zu, iſo⸗ 
Urt zu leben. Da jedoch die Geſeze der Weisheit und Gu 
te ſich nicht einander widerſprechen kon en / fo hat entweder der 
Staat kein ſolches Becht „oder der einzelne Menſch eine 


ſolche Pflicht und. jenes müßte aus 3 zu. und 
erwieſen werden). » 
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Dieſe Grundſaͤze nun ı fährt Zöllner Forty aue gehr⸗ 
meinungen angewendet , ergiebt ſich: daß dieſe Religtons⸗ 
wahrheiten, heiſſen w wenn ‚fie das Verhaͤltniß der Menſchen 
gegen Gott betreſſen und daß die Geſeuſchaft, welche ſich zur 
Beförderung e ihrer Erkenntniß und ihrer Folgen vereinigt, 
eine Kirche genennt wird, welche nach Verabredung Ge, 
ſeze und Anſtalten oder eine 1 . 
ae 8 Dede 
5 pen T diff : y - Sr gt 
Durch die 5 en Glieder in eine Kir⸗ 
600 wird zwar ihr Verhaͤlnniß gegen Gott und ihre Er⸗ 
kenntnis dieſes Verhaͤltniſſes nicht veraͤnderet; denn jenes 
Alt unveraͤnderlich, und dieſe eine freye Handlung; allein 
es entſteht daraus ein neues Verhaͤltniß mit Menſchen, 


„welches ihnen unter einander eee. auflegt / und 
neue Rechte . | 


Die Quellen dite Rechte und Pflichten ſind, theilt 
die Natur des Menſchen, theils die Natur einer GE 
1 * 7 fell» 


rer 20T 


ſcluſchaft, theits die Natur des Derbältniffes „wortun 
der menſch mit Gott ſteht; und daher Mieffen folgende 
1 ab. 


) Die Kirche ik befugt zu beſtimmen,, was fie 
uͤber das Verhaͤltniß des Menſchen gegen Gott für 
Wahrheit hält. 


2) Iſt fie befugt, diejenigen Einrichtungen zu tref⸗ 
fen, die ſie ihrer Abſicht „Religion und durch fie ges 
meinſames Glu zu befördern, zutraͤglich finder, 


3) Sat fie das Recht, Diejenigen zu muctiedern 
anzunehmen, welche in ihre Fundamental, meinungen 
einſtimmen, die feſtgeſezten Bedingungen eingehen, 
und ihre Virchengeſeze genehmigen. 


) Iſt fie befugt ihre ganze 8 abzu⸗ 
andern. 


Das erſte dieſer Rechte erweiſet fich aus dem Wider 
ſprechenden des Gegentheils. Hätte die Kirche daſſelbe nicht; 
fo trätte fie zuſammen, das Verhaͤltniß des Menſchen zu 
Gott erſt aufzuſtichen; oder Einigkeit der Einzelnen waͤre 
gar nicht nothwendig; oder man fest voraus, fie wurde von 
ſelbſt erfolgen. Im erſten Fall entftühnde nicht Kirche, 
nicht eme Geſellſchaft die durch Religionswahrheiten zum 
Guten ſich ermuntern will, fondern eine ſpekulative Vir⸗ 
bindung die ert noch ſucht, was allenfalls Glut verm / g⸗ 
ren könnte. Im zweyten Fall faͤllt auf, daß unter affcn 
sun * 5 Glie⸗ 
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Gliedern nie kein Vereinigungspunkt ſtatt fände, und wo die 
ſer fehlt, fehlt das erſte Bedingniß jeden Vertrags. Im 
dritten Fall endlich machte man eine Vorausſezung, wel⸗ 
cher die ganze Geſchichte widerſpricht. Gegründeter ſtheint 
der Einwurf: „daß üubereinſtimmende Vorſtelung uͤber 
Wahkheiten unmoͤgltch ſeye , allein auf Nebenbegriffe koͤmmt 
es nicht an, über Hauptideen kann man fich leicht verſtaͤnd⸗ 
lich machen, und die Beſtimmung deſſen, was Wahrheit 
ſeye, werde dem überlaſſen, der die Faͤhigkeit zu uͤberzeu⸗ 
gen empfangen hat. Diejenigen, welche feine Lehre anneh⸗ 
men und auf ſie hin eine Kirche ſtiften, glauben nicht, 
weil fie ſich zu ihm bekennen, ſondern fie bekennen ſich zu 
ihm, weil fie das, was er ſagt, für wahr halten, und 
folglich iſt ihr Beytritt eine freye Handlung ı die durch ib⸗ 
re eigne Gedankenreihe beſtimmt wird. Er 
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Das zweyte Recht der Kirche. ift eine natürliche Fol 
ge des erſten, und bedarf keines Erweiſes, aber wohl der 
naͤhern Beſtimmung , daß es mit keinem anderſeitigen voll⸗ 
kommnen Recht in Widerſpruch gerathen duͤrfe. 


Auch das Dritte iſt auffallend wahr. Da jeder befugt 
fly ſich irgend zu einer Kirche zu ſchlagen, ſo muß auch 
die Kirche befugt ſeyn, jeden in ihren Schooß aufzuneh⸗ 
men, der ſich freywillig dazu entſchließt. Mithin folgt daß 
die etwanigen Vortheile, die eine Kirche ihren Mitgliedern 
gewährt, nicht durch das Einſtimmen in Meinungen er⸗ 
worben werden, ſondern dieſes Einſtimmen in Meinungen 
iſt nur die Bedingung des Vertrags der zwiſchen Kirche 

— und 
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amd ihren Gliedern errichtet wird. Daher folgt aber auch, 
daß Kinder F wenn ſie einmal zu reiferen Jahren kommen, 


nicht mehr an die Kirche gebunden find, welcher ſie 
durch ihre Eltern einverleibt wurden. 


Das vierte Recht der Kirche haͤngt mit dem erſten 
und zweyten zuſammen. Iſt ſie befugt, das zu beſtimmen, 
was ſte fur Wahrheit halt, fo hat fie auch das Recht, ih. 
re Meinung daruͤber zu aͤndern. Iſt ſie befugt, Einrich⸗ 
tungen zu treffen, ſo hat fie auch das Recht, dieſelben. 
nach Befinden aufzuheben. Dieſe Rechte jedoch ſtehen nicht 
blos den Vorſtehern der Kirche, ſondern jedem Mitglied 
zu. Sieht es das als Irrthum ein, was die uͤbrigen als 
Wahrheit verehren, ſo trennt es ſich von dieſen, und ſucht 
ſich eine neue Kirche, oder vereinigt ſich mit Gleichdenken⸗ 
den aus der erſten u. ſ. w. 


Weil wir uns jedoch unmöglich eine Kirche ohne buͤr⸗ 
gerliche Geſellſchaft denken Können , fo it durch die Eroͤr⸗ 
terungen über die Rechte der Kirche noch wenig entſchie⸗ 
den; auch das Verhaͤltniß des Staats gegen die Kits 
che und feine allfälligen Rechte über Ste muͤſſen ge 
nauer beſtimmt werden! (Sehr richtig; denn da die Kir, 
che als ſolche keine anderen Rechte hat, als zu ihren Mit⸗ 
gliedern zu ſprechen: „verlaſſet unſere Verſammlungen und 
ſuchet euch Mitgenoſſen eures Glaubens, wenn euch das 
Irrthum iſt, was uns Wahrheit ſcheint, ſo haͤngt die 
Entſcheidung über achte und unaͤchte Toleranz des Staats 
von der Frage ab, ob und in wie weit er ſich mit Reli⸗ 

gions⸗ 
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gionswahrheiten zu bemengen habe, und weil Mendelsſohn 
dieſe Frage mehr beruͤhrt als entwikelt hat ſo maͤſſen wir 
Zöllner vollends abhören.) 


Staat und Kirche, ſagt jener, ſind Öffentliche Anſtalten 
zur Bildung des Meuſchen: Nein, ſagt dieſer, ſie find 
nicht die Anſtalten ſelbſt, ſondern die Veranſtaltende der 
ſelben! Geſezt jedoch: wer macht denn dieſe Anſtalten 
fuͤr die Kirche? Doch der Staat wohl nicht; denn es ſin⸗ 
det ja zwiſchen Kirche und Bürger kein Vertrag Matt ? 
Auch die Kirche ſelbſt nicht; denn weder ſie noch der Staat 
find in Religionsſachen befugte Richter? Alto der oder“ die, 
denen Gott die Faͤhigkeit gegeben hat, zu uͤberzeugen? 


Gut, entgegnet Zöllner weiter! Nur fraͤgt ſich, was 
der Staat zu thun habe, wenn es denen, die überzeugen 
ſollen, nicht gelingt? Entweder ſezt er keine Lehrer an, bis 
der Streit Aber Wahrheit geendigt iſt; oder er uͤberlaͤßt 
es dem Lehrer vorzutragen, was er für Wahrheit haͤlt; 
oder er beſtimmt, was für Wahrheit gehalten werden ſoll! 
Wenn das lezte, ſo hat der Staat den Gewiſſenszwang 
eiugefuͤhrt. Wenn das Zweyte, fo iſt nur der Lehrer frey, 
und die übrigen find gebunden. Wenn das Erſte , fo hat 
der Staat fuͤr Erziehung keinen Schritt gethan; In allen 
drey Fällen aber gerade gegen Mendelsſohns Behauptung 
gehandelt. i . 


Weil nun die Grumdfäre, auf welche ſich deſſen Bes 


hauptung ſtüßt, zum Ziel nicht fuhren ſo muß ich auf 
8 die 


r 205 


meinigen zurükkehren. Er nemlich behauptet, die Zwangs⸗ 
rechte, welehe dem Staat in Anſehung der Burger zukom⸗ 
men, beruhen auf dem Verzicht, welchen die Bürges auf 
ihr Recht, in Colliſtonsfällen zu entſcheiden, gethan haben. 
Ich hingegen habe gezeigt, daß die weuigſten Vertraͤge 
Colliſtonsfaͤle und Wohlwollen gegen andre vorausſezen, und 
nun füge ich noch bey: einerſelts „daß der geſellſchaftliche 
Vertrag, der auf einem ſolchen Verzicht beruhte, entweder 
den Bürger zum vollen Sklaven abwürdigen / oder deu 
Staat der Willkuͤhr des Buͤrgers preißgeben wuͤrde; an⸗ 
derſeits daß alle aͤuſſeren oder Zwangsrechte, mithin 
auch die des Staats uber ſeine Mitglieder auf dem na⸗ 
türlichen Eigenthumsrecht und auf dem einfachen Grund⸗ 
ſaz beruhen: Guter, die uns ein andrer mit Bedingun⸗ 
gen überläßt, find wir, nach Maaßgabe dieſer Be⸗ 
dingungen zu verguͤten, verpflichtet. 


Aue dieſem Grundſaz fießt natuͤrlich die erſte Klaſſe 
der Zwangsgeſeze, derjenigen nemlich, durch welche bes 
ſtimmt wird, wie viel ein jedes Mitglied nach dem allges 
meinen oder beſondern Verhaͤltniß, in welchem es mit 
dem Staate ſteht zum Bellen des Ganzen beytragen ſoll, 
und welche Rechte ihm dafür eingeräumt werden. Dieſe 
Zwangsgeſeze ſo aus arten, daß jeder das Seine em⸗ 
pfaͤngt und mit der kieinſten Aufopferung jedes Einzelnen 
die hoͤchſte Summe des allgemeinen Beſten bewürkt wird, 
iſt der Gipfel der Staatstlugheit. 


Weil aber ſelbſt die weiſeſten Geſeze nicht von jedem 


beobachlet werden, ſo eniſtehet eine zweyte Klaſſe der 
8 ZIwangs⸗ 
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Zwangsgeſeze , derjenigen newlich, durch welche beſtimmt 
wird, was fuͤr Genugthuung der Ungerechte leiſten tolle, 
Dieſe Zwangsgeſeze Meilen aus dem natürlichen Recht des 
Menſchen , alle Beleidigungen mit Gewalt von ſich abzuhal⸗ 
ten, welches Recht er als Buͤrger an den Staat abgetret⸗ 
ten hat, damit er und alle deſto ruhiger auf die Sicherheit 
ihres e rechnen koͤnnen. 


Auch ſo noch indeſſen wäre dieſe Sicherheit hoͤchſt 
mangelhaft; denn ſelten ſezt die erhaltene Genugthuung den 
Gekraͤnkten völlig in feinen. vorigen Zuſtand zurür, ſelten 
iſt es möglich, alle Folgen einer erlittenen Beleidigung nur 
anzugeben, vielweniger ſie zu verguͤten, und daher quillt 
die dritte Klaſſe der Zwangsgeſeze, nemlich derjenigen, 
durch welche der Staat Ungerechtigkeiten aller Art zu ver⸗ 
huͤten ſucht. Das Recht u ſolchen Geſezen empfaͤngt der 
Staat abermal aus den Händen des Buͤrgers, der, ſein na— 
türliches Recht,, ſich gegen beforgliche Gefahren zu ſchüzen, 
zum Theil an ihn abgerretten hat. 


(Sind nun dieß die drey Hauptquellen aller Zwangs⸗ 
rechte und Zwangsgeſeze des Staats, fo muß jedes poſi⸗ 
tive Recht, welches er allenfalls uber die Kirche oder über 
Beligionswahrheiten haben möchte, aus einer derſelben 
hergeleitet werden koͤnnen. Das heißt mit andern Wor⸗ 
ten, der Staat muß erweiſen: entweder daß ich ſchuldig 
feye , von meinen Lehrmeinungen als von meinem unwider⸗ 
ſprechlichen Eigenthum einen kleinern oder groͤſſern Theil 
an rie ganze Geſellſchaft zur Entſchaͤdigung deſſen, was ich 

von 


ihr empfange, abzutretten: oder, daß ich durch dieſe Lehr⸗ 
meinungen das Eigenthum und die Rechte der übrigen ger 
kraͤnkt habe / und er, der Staat, deßwegen genoͤthiget ſeye, 
mich dafür zu ſtrafen, und ſie mir für alle Zukunft zu un⸗ 
terſagen: oder r daß ich durch dieſe, meine Lhrmeinun⸗ 
gen das Eigenthum und die Rechte meiner Mitbürger würt⸗ 
lichen Gefahren ausſeze, die er, der Staat, auch mit 
Gewalt zu verhuͤten, berechtigt, und folglich genoͤthigt ſey, 
mir und allen die einſtimmig denken, unſere Lehrmeinun⸗ 
gen zu verbiethen und die Ausbreitung derſelben zu ver⸗ 


hindern.) 


Bevor wir aber dieſe dreyfache Unterſuchung beginnen, 
wollen wir kurz einige Reſultate aus dem herleiten, was 
wir von Mendelsſohn und Zoͤll ner gehört haben! 


Erſtens glaubten wir, bemerkt zu haben, daß Men⸗ 
delsſohns Aeuſſerungen über Toleranz zu viel befaßten, 
ſogar ſich einander zu widerſtreiten ſchienen, und haben wir 
recht bemerkt / ſo muß der Grund im folgenden liegen: 


Alle poſitiven Rechte des Staats über jeden Einzel⸗ 
nen muͤſſen aus dem innern Weſen des Vertrags herzulei⸗ 
ten ſeyn; dieſes innere Weſen gruͤndete Mendelsſohn ein⸗ 
zig auf Wohlwollen, und auf den Verzicht, in Colliſtous⸗ 
faͤlen nach Wohlwollen zu entſcheiden. Erſter Jerthum! 


Aus dieſem ſchloß er weiter: Da nun die Kirche nichts 
anders iſt als Verhaͤltniß des Menſchen gegen Gott und 
Gott 
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Gott von uns keines Wohlwollens bedarf, keinen ſolchen Ver⸗ 
zicht von uns fordert, und keiner in Abſicht auf ihn auch 
nur moͤglich wäre, ſo kann in Abſicht unſers Verhaͤltuiſſes 
gegen Gott kein Vertrag errichtet von mir an einen an. 
dern nichts abgetretten, mir von ihm nichts gegeben wer⸗ 
den. Zweyter Irrthum! 


Hieraus endlich folgerte er: Was nun niemals Grund⸗ 
lage oder Gegenſtand des Vertrags werden kann, das kann 
auch niemals weder für mich Zwangspßſicht, noch für den 
andern Zwangsrecht hervorbringen; mithin koͤnnen Staat 
und Kirche nicht das kleinſte ſolcher Rechte uͤber meine 
religioſen Geſinnungen oder über meine Lehrmeinungen er⸗ 
halten; d. h. ich muß in Ruͤkſicht auf beyde durchaus frey, 
von Kirche und Stadt unabhängig ſeyn. Dieſe Behaup⸗ 
tung ſchien uns zu allgemein — aber auch widerſprechend 
mit derjenigen, in welcher er dem Staat das Recht zuge⸗ 
ſteht, gegen Schwaͤrmerey und Atheismus allen alls Ges 
walt brauchen zu duͤrfen. 


Zweytens mag es nicht zu dreiſt ſeyn, obige Irrthuͤ— 
mer als Irrthuͤmer anzugeben, weil wir nach Zoͤllnern 
aus gemacht, und, wie ich glaube, ſtreng erwieſen haben. 


Daß hundert und tanſend Vertraͤge nicht auf Wohlwollen, 
wenigſteus nicht auf Wohlwollen gegen andere, gegründet ſind, 
ſondern aus wohl oder ſchlecht verſtandnem Wohlwollen gegen 
ſich ſelbſt berruͤbren; daß alſo der Vertrag nothwendig nichts 
vorausſezt als phyſiſche und moraliſche Möglichkeit, Eigenthum 

e und 


c 209 


und abtrettbares Eigenthum von Seite deſſen, der verſpricht, 
und Annahme aber moͤgliche Annahme von Seiten deſſen, 
der empfängt „ und vergütet oder auch nicht vergütet. 

Ferner: daß die Kirche nicht Verhaͤltniß der Menſchen 
gegen Gott ſondern Verhaͤltniß der Menſchen gegen Mens 
ſchen / oder eine ſolche Geſellſchaft ſeyn, die, weil fie über 
ihre Verhaͤltniſſe gegen Gott alle gleich denken, ſich vereis 
nigen „Einrichtungen abreden, Anſtalten treffen, und Ver⸗ 
träge errichten, durch die fie ihre als wahr anerkannten 
Lehrmeinungen auf ihr näheres Glut ſicher anzuwenden 
glauben. 

Wiederum: daß zwar in einer ſolchen Kirche nicht die 
Lehrmeinungen ſelbſt von mir an andere abgetretten, und 
von mir auf ſie als Eigenthum Verzicht gethan, dage⸗ 
gen aber ein anderes Eigenthum eingetauſcht werde, fon 
dern nur, daß unſer gegenſeitige Vertrag dieſe Lehrmeinung 
als Beding vokausſeze, und durch folgende Formel klar feye, 
310 lange du und ich über dieſe und jene Lehrmeinungen 
„ſo oder fo, aber gleich denken, giebſt du mir von deinem 
„Eigenthum das, und ich vergüte es dir durch etwas ans 
„ders.“ 

Daß dem zufolge eine ſolche Kirche, oder diejenigen, 
welchen fie die durch ſolche Verträge erhaltenen Rechte zu 
beſorgen anvertraut, uͤber alle ihre Mitglieder unſtreitig 
das pofitive Recht habe, zu jedem, das feine Lehrmeinun⸗ 
gen andert, oder gegen ihre von ihm angenommenen Geſe⸗ 
ze handelt, zu ſprechen: „Du haſt die Bedingung unſers 
„Vertrags gebrochen; denn du denkſt nicht mehr gleich mit 
„und, alſo Haft du von unſerm Eigenthum nichts mehr 
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„zu forderen, wir von dem Deinigen nichts weiter zu bes 
pgehren, und wir find getrennt.“ ; 

Daß aber hieraus ſich ferner ergebe: ein jedes Mitglied 
babe auch für ſich die unbedingte Freyheit, feine Kirche zu 
verlaſſen, und ſich eine neue zu waͤhlen, deren Lehrmeinun⸗ 
gen mit ſeinen nun umgeaͤnderten naͤher uͤbereinſtimmen, 
und beſſer harmoniren; denn da der Glauben an Lehre 
meinungen oder das Wahrhalten derſelben nie mit Zwang, 
nur durch Ueberzeugungsgruͤnde zu bewirken ſteht, ſo iſt 
von Seite jedes Menſchen das Verſprechen, dieſes oder je⸗ 
nes ewig zu glauben, ein moraliſch unmoͤgliches Verſprechen. 
Er kann es nicht leiſten; ein andrer iſt nicht befugt, es ans 
zunehmen, geſchweige denn, ihn, wo er es nicht haͤlt, zu 
ſtrafen, oder auch nur zu zwingen, daß er es halte, oder 
zu halten ſcheine. 

Allein nun tretten drittens drey andere mögliche Faͤl⸗ 
le ein. Entweder ſind Staat und Kirche Eins; die Hand⸗ 
habung der Rechte des Staats und der Kirche ſind in den 
Haͤnden der oberſten Gewalt. Oder die Kirche iſt eine 
Privatgeſellſchaft, mit deren Rechten ſich der Staat nicht 
bemengt, um deren Einrichtungen und Meinungen er ſich 
nicht bekuͤmmert. Oder endlich bekuͤmmert ſich zwar der 
Staat um die Kirche; aber er hat nur einige Rechte uͤber 
fie, die er allenfalls mit Zwang ſowohl über die ganze Ges 
ſellſchaft, als über einzelne Glieder geltend machen, und 
durch die er fie zu Pfichten anhalten kann. 

Im erſten Fall beſtimmt der Staat die Lehrmeinun⸗ 
gen; er ſezt die Bedingungen feſt; er macht die Anſtalten; 
er giebt die noͤthigen Geſeze; er entſcheidet, wie viel je. 
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der zu geben und zu empfangen habe. Oder dieſes alles 
iſt ein fuͤr allemal durch die Conſtitutionsgeſeze unveraͤnder⸗ 
lich beſtimmt und ausgemarkt. Jedes Mitglied alſo, das 
ſich als Staatsglied auch zum Kirchengll ed aufnehmen läßt-, 
verliert mit der Umaͤnderung ſeiner Lehrmeinungen nicht 
nur alle Rechte an die Kirche, ſondern alle Rechte an den 
Staat, und dieſer iſt befugt, es, wie aus der Kirche, ſo 
auch aus dem Staat zu verbannen. 

Im zweyten Fall miſchet ſich der Staat gar nicht in 
Religionsangelegenheiten. Jeder kann glauben und predi⸗ 
gen, was er will, was ihn gut und wahr daͤucht, wo, 
von er ſich den groͤßten Beytrag zu ſeinem Gluͤk verſpricht. 
Der Schwaͤrmer wie der Atheiſt find frey; ſie duͤrfen un. 
geſcheut und ungehindert ihre Lehrſäze aͤuſſeren und zu ver⸗ 
breiten ſuchen: die Kirche zwar, zu der ſie ſich vorerſt be⸗ 
kannten, wird ſie ausſtoſſen, allein der Staat ſchuͤzt fie bey 
ihren bürgerlichen Rechten und Freyheiten, ſo lange ſie 
nur nicht die Rechte der uͤbrigen kraͤnken. 

Im dritten Fall waͤre die Kirche dem Staat, wenig⸗ 
ſtens in etwas, untergeordnet: er hätte einige Rechte über 

“fie „ durch die fie zu Zwangs pflichten gegen ihn verbunden 
bliebe, und deren Uebertrettung er mit Verbannung, oder 
doch ſonſt auf andere Art zu beſtrafen befugt ſeyn muͤßte. 
Dieſe Rechten wuͤrden ſich unbezweifelt, freylich nicht auf 
die Lehrmeinungen ſelbſt / aber doch auf ihre Aeuſſerung und 

Verbreitung beziehen; fie würden ihn, den Mitgliedern der 
Kirchen, vielleicht weniger poſittwe als negative Pftichten 
aufzulegen, berechtigen: derſelben zufolge durfte er muthmaß⸗ 
lich befugt ſeyn zu jedem Einzelnen zu ſprechen: „Was du 
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»glaubſt oder nicht glaubeſt, iſt dem Staat gleichguͤltig 
vozwar nicht; nur ein Recht, dir hierüber zu gebieten, hat 
„er keins; aber deinen Glauben, fo fern er dem Zwek des 
Staats entgegen arbeitet, und deſſen Mitglieder ungläe⸗ 
„lich machen koͤnnte, ſollſt und darfſt du weder aͤuſſeren 
„hoch verbreiten, oder du mußt auf alles Verzicht thun, 
„was du vom Staat erwarteſt.“ 


Anheiſchig habe ich mich nicht gemacht, eine Abhandlung 
uͤber die Toleranz zu liefern, ſondern Fragen, Zweifel 
und Ideen hinzuwerfen, aus deren Erwaͤgung, Verglei⸗ 
bung ‚Erörterung und Verbindung die Grundfäze hervor⸗ 
gehen koͤnnten, auf welcher eine alles beſtimmende Abhand⸗ 
lung beruhen muͤßte, und ſo viel babe ich wohl geleiſtet. 
Indeſſen folgen hier noch einige Bemerkungen, deren naͤ⸗ 
here Beleuchtung und Anwendung vielleicht dienen moͤchte, 
richtig und ſtringent zu entſcheiden, welcher von obigen 
drey Faͤllen mit der Vernunft, dem Zwek des Staats und 
den Rechten jedes Menſchen am innigſten zuſammenſtimm⸗ 
te, und wie weit etwa, falls der dritte Fall der natuͤrlich⸗ 
ſte wäre, die Rechte des Staats über die Kirche gehen 
duͤrften. 

Der Menſch, der aus dem fo geheißnen Stand der Nas 
tur in denjenigen der geſellſchaftlichen Verbindung tritt, 
thut dieſen Schritt, weil ſeine moraliſchen und phyſiſchen 
Beduͤrfniſſe, oder fein groͤſſeres Gluͤk ihn dazu noͤhigen. 

Phyſiſche Verbeſſerung feines Zustandes iſt folglich nicht 
alles, was er ſucht; er ſtrebt auch nach der moraliſchen als 
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derjenigen, ohne welche die phyſiſche ihren ganzen Werth 
nicht haͤtte, und die eigentlich die wahre Grundlage ſeines 
Gluͤkes ſeyn muß. 

Jede geſellſchaftliche Verbindung oder die Einrichtung 
jeden Staats, waͤre dem zufolge zwekwidrig, wenn fie dem 
Menſchen nur phyſiſche und nicht auch moraliſche Verbeſſe⸗ 
rung ſeines Zuſtandes zuſicherte. 

Phyſiſch wird mein Zuſtand verbeſſert, theils durch 
leichteres Erwerben eines ſolchen Eigenthums, das fuͤr mei⸗ 
ne phyſiſchen Beduͤrfniſſe entweder unentbehrlich, oder zu 
ihrer bequemen Befriedigung dienlich if; theils durch voͤlli⸗ 
ge unrubleere Sicherheit in meinem Genuß eines ſolchen 
ſchon erworbenen Eigenthums; theils durch Entſchaͤdigung 
oder Genugthuung fuͤr jede Kraͤnkung, die mir von ein⸗ 
zelnen oder im allgemeinen an dieſem Eigenthum zugefuͤgt 
wuͤrde. ö 

Moraliſch hingegen wird mein Zuſtand verbeſſert, wenn 
ich angeführt werde, wenn ich eben dieſes Eigenthum als 
Mittel zur Veredlung meines Geiſtes und Herzens benüzen 
koͤnne und dürfe; wenn durch öffentliche oder Privatanſtal⸗ 
ten ich und andere faͤhig gemacht werden, unſer moraliſches 
Eigenthum zu vermehren oder unſere geiſtigen Faͤhigkeiten 
auszubilden; und wenn endlich durch eben dieſe Anſtalten 
innere Freyheit ſo viel moͤglich ungekraͤnkt bleibt, und doch 
gegenſeitiges Wohlwollen immer beſſer entwickelt und wirds 
famer gemacht wird. 

Dieſe Beſorgung liegt dem Staat er er muß zuſehen, 
daß feine Mitglieder in phyſiſcher und moraliſcher Beziehung 
ſich bey * geſellſchaftlichen Verbindung beſſer befinden als 
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im Stande der Natur. Indeſſen kann das nicht gefchehen, 
wenn nicht jeder Einzelne etwas von ſeinem natuͤrlichen 
(phyſiſchen oder moraliſchen) Eigenthum als Entſchaͤdigung 
deſſen abtritt, was er vom allgemeinen empfängt oder ges 
nicht, und wenn nicht der Staat das von allen Einzelnen 
Abgetrettene nach weiſen und feſten Geſezen wieder unter 
alle abtheilt, ſo daß jeder fuͤr ſein Gut wirklich ein anderes 
eingetauſcht zu haben fuͤhlt. 

Sobald nun der Menſch ſich zum Mitglied irgend eis 
nes Staats annehmen laͤßt, ſobald hat er ein Recht an alle 
allgemeinen und beſondern Vortheiſe dieſes Staats; aber 
er ladet auch die Pflicht auf ſich, in jede Aufopferung von 
ſeinem Eigenthum zu willigen, die der Staat als Gegen⸗ 
fa; für jene Vortheile beſtimmt hatte, und erfüllt er dieſe 
Pflicht nicht freywillig, fo darf und muß er vom Staat 
dazu gezwungen werden. Waͤre mithin das, was er genießt, 
und das, was er dagegen abtretten ſoll „blos phyſiſch, 
oder Güter von ſolcher Art, daß fie wie Geld, liegende 
Gruͤnde, koͤrperliche Arbeiten, oder auch wie der Gebrauch 
geiſtiger Fahigkeiten als Anwendung feiner Kenntniſſe 
und Einſichten gegenſeitig koͤnnten ausgetauſcht werden, ſo 
wären die Swangsrechte des Staats und ihre Handhabung 
wenigſtens in der Theorie, noch wohl zu beſtimmen. 

Allein jeder Menſch hat ein inneres moraliſches Eigen⸗ 
thum „ das nie abgetretten, nie ausgetauſcht, deſſen Abs 
gang durch kein anderes erſezt werden kann, und deſſen 
Vermehrung dennoch zur Erhöhung feines Gluͤkes unentbehr⸗ 
lich iſt; ich rede vom Wohlwollen gegen andere, und 
von veligiofen Geſinnungen, Meinungen, Wahrheiten und 
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Grundſaͤzen. Daß aus dieſem Eigenthum das reinere Glut 
des Menſchen quelle, bedarf keines Beweiſes, und daß mit 
dem Anwachs deſſelben auch inneres Gluͤk zunehme, eben 
fo wenig! Der Menſch will mithin, daß der Staat für die 
Sicherheit und den Anwachs dieſes Eigenthums ſorge: 
Er will es in Abſicht auf ſich und auf andere! Denn je 
mehr auch andere in ihrem Wohlwollen, in ihren religioſen 
Geſinnungen zunehmen und veredelt werden / deſto mehr hat 
er ſich von ihnen zu verſprechen, deſto freudiger werden 
ſie gegen ibn, nicht nur die Pflichten der Gerechtigkeit, die 
der Staat erzwingen kann, ſondern auch die Gewiſſentz⸗ 
pflichten der Menſchenliebe erfuͤlen. 8 
Auch dafür muß alſo der Staat forgen, daß Wohlwol⸗ 
len und religioſe Grundfäge unter feinen Mitgliedern wach, 
fen und veredlet werden. Nun fraͤgt ich , wie er es koͤn⸗ 
ne? Durch Zwang gewiß nicht; denn Wohlwollen, oder 
Grundſaͤze oder Glauben,, oder Ueberzeugung und Zwang 
find widerſprechende Begriffe, die neben einander nicht ber 
ſtehen: je mehr er erzwingen wollte, deſto mehr. würde 
er unterdrüken, deſto groͤſſeren Schaden würde erftiften. Er 
hilft ſich alſo , wie er kann; er macht öffentliche Anſtalten, 
in welchen Wohlwollen und religioſe Grundſaͤze gelehrt, oder 
in welchen fie angeprieſen, erläutert. und nebſt ihrem Eins 
fuß auf menſchliches Gluͤk anſchaulich gemacht werden: 
da aber alle Menſchen fehlen. koͤnnen, und der Staat aus 
Menſchen beſteht, fo laͤßt er ſeinen Mitgliedern die Freybeit, 
einerſeits das Fehlerhafte dieſer Anſtalten ins Licht zu ſezen, 
anderſeits für ſich eigne Anſtalten zu treffen. Ihm genuͤgt, 
daß Wohlwollen und religioſe Grundſaͤze befördert werden! 
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Wie aber, wenn ſichs traͤfe, daß dieſe Privakanſtalten 
dahin zwekten und ſtrebten , Wohlwollen und religioſe Grund⸗ 
füge zu untergraben? Nun, dann bedient er ſich feiner 
Zwangerechte Dieſe find pofitive oder negative: nach 
jenen iſt er befugt von mir zu forderen, daß ich dieſes 
oder jenes thue, erfuͤlle, gebe, oder leiſte; nach dieſen 
darf er von mir forderen, daß ich dieſes oder jenes unter⸗ 
laſſe, es nicht aͤuſſere, nicht verbreite. 

Ein ſolches negatives Zwangsrecht hat nun jeder 
Staat über Lehrmeinungen , religioſe Wahrheiten und 
religioſe Grundſaze; und dieſem Rechte zufolge darf er mir 
Stillſchweigen gebiethen. Aber wohl verſtanden! Nicht als 
Verwalter der Rechte Gottes und der Wahrheit, alſo nicht 
nicht über alles, was Lehrmeinung, religioſer Grundſaz oder 
Irrthum heißt und heiſſen kann: ſondern nur als Verwal⸗ 
ter aller Rechte der Geſellſchaft, mithin nur über das, was 
der Geſellſchaft offenbar ſchaͤdlich wäre, und das Gluͤk 
jedes Einzelnen wie aller uͤberhaupt nothwendig hin⸗ 
dern muͤßte. 

Jede Lehrmeinung alſo, die offenbar (wenn fie allges 
mein oder von mehreren geglaubt wuͤrde) gegenſeitiges Wohl⸗ 
wollen untergraben, Menſchenhaß erzeugen, Ungerechtigkei⸗ 
ten zur Pflicht machen alle Tugend ausrotten müßte, einer 
jeden folchen Lehrmeinung, ſage ich, darf der Staat mit 
Gewalt entgegen arbeiten, und den, der ſie verbreiten will, 
zum Stillſchweigen zwingen Lehrmeinungen hingegen, 
mit welchen gegenſeitiges Wohlwollen beſteht , die zum Mens 
ſchenhaß nicht nothwendig reizen, die keine Ungerechtigkei⸗ 
ten anempfehlen, ſondern unterfagen (ſo ſonderbar ſie übri⸗ 
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gens klingen möchten) gehören nicht mehr unter die Din, 
ge, welche den poſitiven und negativen Zwangsrechten 
des Staats unterworfen ſeyn ſollen! 

Allein gehoͤrt derjenige, welcher dieſelben verbreitt, zu 
einer Kirche, die ihn mit dem Beding unter ihre Mitglie- 
der aufnahm, daß er ſo was nicht glauben, wenigſtens nicht 
aͤuſſeren ſolle, fo ſteht dieſer Kirche unſtreitig das Recht zu, 
ihn aus der Zahl ihrer Mitglieder ausſchlieſſen: Allein ſo 
weit erſtrekt ſich dieſes Recht nicht, daß fie ihn aus ihrer 
Mitte, in ſo fern ſie auch bürgerliche Geſellſchaft iſt, ver⸗ 
bannen, und dadurch ihn ſogar ſeines Vaterlands berauben 
koͤnne! 

Noch mehr! Er hat das Recht, ſeine Lehrmeinung 
der Kirche vorzutragen, dieſelbe mit Gründen zu belegen, 
fie der Prufung aller Glieder anzuempfehlen, und nicht eher, 
als bis die Kirche dieſe Meinung laut verworfen hat, iſt 
er zum Stillſchweigen oder zur freywilligen Entfernung aus 
derſelben verpffichtet. Denn fo wie der Kirche das Recht 
zuſteht, ihre Verfaſſung und ihre Meinungen abzuaͤndern, 
eben ſo hat jedes einzelne Mitglied das Recht, eine ſolche 
Veraͤnderung verzuſchlagen. 

Und nun hier die Frage — Was iſt aͤchte Toleranz? 
Entſcheide ſie; wer es zu thun vermag! Ich will gerne ihm 
zuhören, gerne feine Belehrung annehmen, wofern er ſich 
darauf verſteht, alle Klippen zu vermeiden, in welche man 
ſich bey Aufſuchung und Umſchiffung dieſer unbekannten In. 
ſel der Wahrheit , fo leicht befangen kann! 


Nach: 
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Nacherinnerung. 


In den beyden Aufſäzen Nro. z. und 8. im ſtebenten Heft 
ſind, weil der Verfaſſer vom Druckort entfernet iſt / auch 
die Kopien derſelben fehlerhaft ausgefallen, einige Fehler eins 
geſchlichen, die den richtigen Verſtand hie und da erſchwe⸗ 
ren, die der Verfaſſer hier anzuzeigen noͤthig findet: 


Seite 42. in der aten Zeile ſtatt die Alten leſet den 
Alten. In der zten Zeile v. u ſt. nur l. mir. S. 45. 3. 7. 
v. u. ſt. ſo viel Fähigkeiten l. ſo viel ihre Faͤhigkeiten. 
S. 46. Z. 4. ft. todten Gericht l. Todtengericht. S. 48. 
3. 1. fi. Schlot l. Scheol (Ir) S. 54. 8. 5. v. u. 
fi. nach Exempel Sodoms. l. nach dem Exempel Sodoms. 
8 3. v. u. ſt. ms cave rwv cen |. dis wuvxs r 
aD S. 64. Z. 8. ſt im Ausdruck l. ein Ausdruck. 
Z. 3. 4 5. fl. wie im neuen Teſtament da, wo ſo ſtarke 
Ausdruͤke, als in die Aeonen (Ewigkeit) waͤhren, kein 
Ende haben, gleichwohl von einer endlichen Dauer die 
Rede ſeyn koͤnne; wie aus Vergleichung dieſer Stelle mit 
Luc. 1, 33. erhellt eine Bemerkung u. ſ. w. l. wie im neuen 
Teſtament da, wo ſo ſtarke Ausdruͤcke, als in die Aeonen 
(Ewigkeit) waͤhren, kein Ende haben, vorkommen, 
gleichwohl von einer endlichen Dauer die Rede ſeyn koͤnne, 
wie aus Vergleichung dieſer Stelle mit Luc. x, 33. erhellt. 
Eine Bemerkung u. ſ. w. S. 67. muͤſſen die Worte: „Die 
„rerapynes iſt Endigung ſeines Reichs oder feiner Gewalt 
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„über die Todten,“ gleich nach den Worten: denn er — 
nennt in der 2. und zten Z. v. u. eingeſchaltet werden. 
Einige andere Fehler uͤbergehe ich, da fie leichter zu ent 
decken find. S. 145. Z. 2. ſt. Windſpruͤche l. Weidfprüche, 
Z. 10. ſt. ſie l. Sie. S. 155. Z. 14. ſt. Da l. da. S. 
158. Z. 11. fl. Eben fo die Chriſten, daher I. Eben ſo die 
Chriſten. Daher u. ſ. w. S. 166. Z. 12. ſt. die Juden ſtim⸗ 
men dieſem Kalkel bey. J. die griechiſchen Juden u. ſ. w. 
S. 174. ſt. welche im dritten Jahrhundert ebenfalls fſorir⸗ 
ten, Tertullian, Cyprian, die Chiliaſiſchen Ideen der Chri⸗ 
fien u. ſ. w. l. welche im dritten Jahrhundert ebenfalls ſſo⸗ 
rirten, Tertullian, Cyprian. Die chiliaſiſchen Ideen der 
Chriſten u ſt w. S. 175 Z. k. fi. Lehrer l. Lehre. S. 
47. in der Anmerkung ſoll ſtatt Rivetus, Windetus ſte⸗ 
hen. Ein Korrektor hat, (wie es ſcheint,) einen bekann⸗ 
ten Namen fuͤr einen weniger bekannten geſezt. 
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Druckfehler. 
Seite 59. Zeile 12. fiatt Weg leſet Werth. 


—— —— — 13. — „iſt. Der“ l. »iſt, der“ 

—— 60. —— 1. von unten. ſt. zu dem ſchrecklichſten Cha⸗ 
rakter l. zu den ſchrecklichſten Charaktern. 

—— 67. —— & — Gruͤnde l. Freunde. 

—— 71. —— 1. v. u. — ein l. im 

—— 84. —— 19. —— Banetus l. Bonetus. 

—— 86. —— 2. v. u. — unzuwichtig l. zu unwichtig. 

—— 89. —— 16. —— die Verhaͤltniſſe l. den Verhaͤltniſſen. 

—— 91. —— 1. bu. — Fuͤlogius J. Eulogius 

— 105. — 5. v. u. — mit I. mit Huͤlfe der mit u. ſ. w. 

—— 108. —— 15. —— kann, wäre l. kann. Wäre, 

—— 109. —— 6. v. u. — bevoͤlkeret l. mehr bevoͤlkeret. 

— 125. —— f. v. u. — ausgeben l. uns geben. 

— 156. —— 1. —— Erſezung l. Erwaͤgung. 

—— 158. —— 2. b. u. — blos l. notoriſch. 

—— 169. —— 16. —— Toleranz⸗ 1. Toleranz. 

— 170, —— 10. —— heben 1. beben. 

— 171. —— 10. —— feinen l. fein. ; 

—— 176, —— 14. —— der Theil J. den Theil. 

ie: 

— 185. —— 6. —— Vortrag l. Vertrag. 

—— 186. —— 8. —— abgedrungene l. abgedrungener. 

— 189. —— 4. — er l. es. 

—— — —— 2. v. u. — durchaus J. nicht durchaus. 

— 100. —— 8. v. u. — ſowohl l. ſowohl, als. 

— 192. —— I. v. u. ſt. Bin l.; bin 


